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Streszczenie 

FiŒski system edukacji jest szeroko dyskutowany i czňsto stawiany za wz·r rozwoju nowoczesnego 

szkolnictwa ï dopasowanego do wymog·w spoğeczeŒstwa, a jednoczeŜnie do potrzeb rozwiniňtej 

gospodarki. Niniejsza analiza porusza aktualne zagadnienia zwiŃzane z fiŒskimi uczelniami wyŨszymi 

i ich finansowaniem, pr·bujŃc wskazaĺ na mechanizmy i instytucje odpowiedzialne za funkcjonowanie 

tego systemu. Poruszane sŃ r·wnieŨ wŃtki merytoryczne, administracyjne oraz prawne wpğywajŃce na 

finansowanie szkolnictwa wyŨszego w Finlandii. Na tle kr·tkiego rysu historycznego zostağy 

przedstawione najwaŨniejsze reformy, zmieniajŃce podstawy finansowe tego sektora, co w 

perspektywie por·wnawczej moŨe byĺ odczytywane jako nowatorskie myŜlenie o zarzŃdzaniu 

publicznym i o skutecznym wykorzystaniu finans·w publicznych. 
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Summary 

Finnish system of education is widely discussed and often used as role model of a modern 

educational system that is adjusted to the needs of the society and national economy. This analysis 

covers current issues pertaining to the functioning of Finnish higher education institutions and to their 

finances. It attempts to point at mechanisms and institutions that are responsible for the functioning of 

the higher education system, by paying attention to the professional, administrative and legal issues. 

With a short reference to the historical developments, the most important higher education reforms are 

presented as changing the financial foundation of the whole sector. In a comparative perspective it 

may be seen as innovative thinking about public management and about efficient use of the public 

finances.  
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1. Wprowadzenie 

OdnoszŃcy w ostatnich latach duŨe sukcesy w miňdzynarodowych rankingach, fiŒski system edukacji 

wzbudza powszechne zainteresowanie. W duŨym stopniu dotyczy ono r·wnieŨ szkolnictwa wyŨszego, 

kt·re zdaje siň w spos·b bardzo skuteczny przyczyniaĺ siň do sukces·w Finlandii na niwie 

spoğecznego i gospodarczego rozwoju. Dobrze funkcjonujŃcy system szkolnictwa wyŨszego 

zawdziňcza swŃ skutecznoŜĺ i wysokŃ jakoŜĺ w znacznej mierze odpowiednio dobranym strategiom i 

instrumentom finansowania. Na uwagň zasğuguje umiejňtnoŜĺ dostosowywania sposob·w 

finansowania do zmieniajŃcych siň potrzeb spoğecznych, co okazağo siň szczeg·lnie waŨne w czasach 

kryzys·w gospodarczych i przy dokonujŃcym siň przejŜciu od spoğeczeŒstwa industrialnego do 

postindustrialnego. Pomimo zaistnienia wyzwaŒ spoğecznych i gospodarczych, podobnych do innych 

kraj·w wysokorozwiniňtych, oraz nasilajŃcej siň presji na urynkowienie sektora szkolnictwa wyŨszego, 

Finlandia w spos·b skuteczny zdaje siň godziĺ tradycyjne pojmowanie szkolnictwa wyŨszego jako 

dobra wsp·lnego, z wykorzystaniem jego potencjağu do podnoszenia innowacyjnoŜci i zapewnienia 

rynkowej opğacalnoŜci wydatk·w przeznaczanych na ten sektor. Niniejsza analiza ma na celu 

przedstawienie element·w skğadowych systemu finansowania szkolnictwa wyŨszego w Finlandii przy 

uwzglňdnieniu specyfiki organizacyjnej i kontekstu spoğecznego tego kraju.  

Szkolnictwo wyŨsze w Finlandii funkcjonuje w oparciu o uniwersytety i nieuniwersyteckie wyŨsze 

szkoğy zawodowe, zwane powszechnie politechnikami
1
. Politechniki sŃ stosunkowo nowym rodzajem 

uczelni, powstağych w latach 90. XX w., kt·rych zadaniem jest oferowanie edukacji zawodowej we 

wszystkich dziedzinach nauki. W kontekŜcie niniejszej analizy konieczne jest zwr·cenie uwagi na 

odmienne ŜcieŨki finansowania i rozwiŃzania systemowe stosowane dla tych typ·w szk·ğ. P·Ŧne 

wprowadzenie szkolnictwa zawodowego do sektora szkolnictwa wyŨszego i ciŃgğa modyfikacja jego 

dziağaŒ powoduje, Ũe do dnia dzisiejszego uniwersytety i politechniki funkcjonujŃ na podstawie 

odrňbnych rozwiŃzaŒ prawnych i przepis·w. To uniwersytety stanowiğy i w dalszym ciŃgu stanowiŃ 

podstawowŃ instytucjň szkolnictwa wyŨszego w Finlandii, aczkolwiek rozpowszechnienie politechnik w 

ostatnich dw·ch dekadach i powiazanie ich z programami rozwoju regionalnego powoduje, Ũe sŃ one 

r·wnieŨ uwzglňdnione w tej analizie jako czňŜĺ szeroko rozumianego systemu szkolnictwa wyŨszego.  

 

                                                      

1
 FiŒska nazwa ammattikorkeakoulu (AMK) oznacza dosğownie Ăszkoğa wyŨszej edukacji zawodowejò, jednak w celu 

dostosowania nazewnictwa do miňdzynarodowych instytucji o podobnym charakterze po angielsku stosuje siň nazwň 

polytechnic lub, od 2005 r., coraz czňŜciej university of applied sciences. Przedmiot i istotň ich dziağalnoŜci moŨna por·wnaĺ z 

funkcjonujŃcymi w polskim systemie wyŨszymi szkoğami zawodowymi. 
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2. System finansowania szkolnictwa wyŨszego 

w Finlandii i jego ewolucja od lat 90. XX w. 

PoczŃtek lat 90. to w duŨej mierze okres zağamania gospodarczego w Finlandii, kt·re byğo 

spowodowane utratŃ rynk·w zbytu po upadku ZwiŃzku Radzieckiego. Konieczne stağo siň 

zrewidowanie fiŒskiego modelu paŒstwa opiekuŒczego. Kryzys gospodarczy wyni·sğ w 1991 r. do 

wğadzy centrowo-prawicowy rzŃd koalicyjny z liderem FiŒskiej Parti Centrum, Esko Aho na czele. 

RzŃd ten prowadziğ bardzo niepopularnŃ politykň oszczňdnoŜci we wszystkich wydatkach publicznych, 

co spowodowağo klňskň w wyborach 1995 r., po czym fiŒska scena polityczna zostağa skonsolidowana 

pod rzŃdami tzw. tňczowej koalicji premiera Paavo Lipponena
2
. Na finansowanie szkolnictwa 

wyŨszego, dotkniňtego teŨ oszczňdnoŜciami budŨetowymi, znaczny wpğyw zaczňğo w·wczas mieĺ 

Nowe ZarzŃdzanie Publiczne (NZP), kt·re wobec ograniczonych Ŝrodk·w finansowych stağo siň 

dominujŃcym paradygmatem radzenia sobie z kryzysem w sektorze publicznym Finlandii, podobnie 

jak miağo to miejsce w pozostağych krajach nordyckich i, w otoczeniu miňdzynarodowym, w paŒstwach 

wysokorozwiniňtych. W efekcie tej polityki w koŒcu XX w. i na poczŃtku XXI w. przeprowadzone 

zostağy reformy finansowania edukacji wyŨszej, kt·re zmieniğy interpretacjň obowiŃzujŃcego uprzednio 

paradygmatu r·wnoŜci (social equality), rozumianego jako cel do zrealizowania przez szkolnictwo 

wyŨsze. Zamiast tego wprowadzony zostağ do retoryki sektora publicznego dyskurs i polityka 

zapewnienia r·wnego dostňpu (equity) do dobra publicznego, jakim cağy czas pozostaje szkolnictwo 

wyŨsze. 

Jako czňŜĺ polityki NZP w poğowie lat 90. fiŒskie Ministerstwo Edukacji wprowadziğo na szerokŃ skalň 

w sektorze szkolnictwa wyŨszego system zwany zarzŃdzaniem poprzez cele, wykorzystujŃc w coraz 

wiňkszym stopniu budŨetowanie zadaniowe, oparte na wydatkach operacyjnych i kontraktach, w 

Finlandii przyjmujŃcych formuğň porozumieŒ wykonawczych
3
. Porozumienia te zawierano pomiňdzy 

Ministerstwem Edukacji i uniwersytetami na trzy lata. Dziňki porozumieniom wykonawczym 

uniwersytety uzyskağy formalnie wiňkszŃ autonomiň w wykorzystaniu przyznawanych dotacji 

bazowych, kt·re nie byğy juŨ przypisane do dorocznie okreŜlanych i z g·ry wyznaczanych przez 

ministerstwo cel·w. JednakŨe formalnie rosnŃca autonomia finansowa uniwersytet·w okazywağa siň w 

rzeczywistoŜci coraz czňŜciej niemoŨliwa do wykorzystania w peğni, gdyŨ zawarte w porozumieniach 

wykonawczych konieczne wyniki i cele dotyczŃce ksztağcenia i badaŒ byğy i tak wyznaczane przez 

ministerstwo i na tej podstawie uniwersytety byğy monitorowane i ewentualnie nagradzane. Te nowe 

zaleŨnoŜci wğadzy oparte o mechanizm finansowy porozumienia wykonawczego zostağy utrwalone 

ustawŃ o uniwersytetach z 1997 r., kt·ra opr·cz zagwarantowania pozycji rektora, dziekan·w i szef·w 

                                                      

2
 Socjaldemokratyczny premier Paavo Lipponen rzŃdziğ FinlandiŃ w latach 1995-2003 przy pomocy koalicji skğadajŃcej siň z: 

socjaldemokrat·w, konserwatyst·w, zielonych i przedstawicieli mniejszoŜci szwedzkiej. 
3
 W literaturze dotyczŃcej edukacji wyŨszej zamiast Ăporozumienia wykonawczegoò czňŜciej uŨywanym terminem okreŜlajŃcym 

umowň prawno-finansowŃ szkoğy wyŨszej z nadzorujŃcym jŃ organem ministerialnym jest Ăkontraktò, zwany teŨ czňsto 

kontraktem rozwojowym. W Finlandii konsekwentnie wykorzystuje siň jednak sformuğowanie Ăporozumienie wykonawczeò 

(performance agreement), co odzwierciedla bardziej partnerski rodzaj relacji zawierajŃcych je stron oraz pozwala na unikniňcie 

skojarzeŒ z kontraktem zawieranym na warunkach komercyjnych. Porozumienie wykonawcze jest umowŃ zawieranŃ w duchu 

nowego kontraktualizmu, w kt·rym przywiŃzuje siň duŨo wiekszŃ wagň do zaufania, jako czynnika wpğywajŃcego na 

efektywnoŜĺ wykonania okreŜlonej umowy. Zob. Musiağ, K. (2013), Uniwersytet na miarň swego czasu. Transformacja 

spoğeczna w dobie postindustrialnej a zmiany w szkolnictwie wyŨszym kraj·w nordyckich, GdaŒsk: sğowo/obraz terytoria, s. 91-

95. 
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instytut·w ï kt·rzy uzyskali wiňksze uprawnienia menedŨerskie, ale byli cağy czas wybierani spoŜr·d 

pracownik·w akademickich uczelni ï wprowadziğa r·wnieŨ moŨliwoŜĺ rekrutowania czğonk·w 

wewnňtrznych organ·w decyzyjnych spoŜr·d interesariuszy zewnňtrznych, wywodzŃcych siň przede 

wszystkim z branŨy przemysğowej i handlu
4
. Interesariusze ci mieli zatroszczyĺ siň o bardziej 

racjonalne gospodarowanie przyznawanymi Ŝrodkami, ale takŨe spowodowaĺ, aby uczelnie w 

wiňkszym stopniu siňgağy po finansowanie przede wszystkim swej dziağalnoŜci badawczej ze Ŝrodk·w 

prywatnych i pozabudŨetowych. 

2.1. Poziom nakğad·w i udziağ wydatk·w w szkolnictwie wyŨszym w PKB 

Analizň systemu finansowania w latach 90. naleŨy zaczŃĺ od 1986 r., kiedy parlament fiŒski uchwaliğ 

ustawň o rozwoju szkolnictwa wyŨszego na okres 1987-1996. Celem ustawy byğo: zapewnienie 

systematycznego i przewidywalnego rozwoju Ŝrodk·w dla szkolnictwa wyŨszego i stworzenie systemu 

planowania opartego o ustawň
5
. Ustawa wprowadzağa szeŜcioletni okres planowania, przy czym co 

cztery lata rzŃd miağ akceptowaĺ plan rozwoju szkolnictwa wyŨszego, zawierajŃcy og·lne cele 

rozwoju, duŨe projekty rozwojowe, jak teŨ cele dotyczŃce liczby os·b rozpoczynajŃcych studia, 

przyznawanych na to Ŝrodk·w i innych element·w systemu.  

Ustawa o rozwoju szkolnictwa wyŨszego z 1986 r. wprowadzağa mechanizm alokacji Ŝrodk·w w taki 

spos·b, aby przynajmniej nadŃŨaĺ za rosnŃcymi kosztami w okresie 1987-1996. W planie 

rozwojowym na lata 1988-1991 rzŃd zdecydowağ, Ũe realny wzrost nakğad·w na szkolnictwo wyŨsze, 

wyğŃczajŃc z tego pensje stağych pracownik·w naukowo-dydaktycznych, wyniesie corocznie co 

najmniej 15%. W pierwszym roku obowiŃzywania tego planu wzrost wyni·sğ 13 p. proc. a w kolejnym 

19 p. proc., co zagwarantowağo osiŃgniňcie zakğadanej stopy wzrostu nakğad·w w okresie 

czteroletnim. Przy wzroŜcie nakğad·w duŨŃ wagň zaczňto przykğadaĺ do badaŒ naukowych, co na 

przykğad przeğoŨyğo siň na wzrost aŨ o 50% Ŝrodk·w na zakup nowego sprzňtu i potrzebnych 

urzŃdzeŒ
6
. W planie rozwojowym ujňto r·wnieŨ zmianň priorytet·w wewnŃtrz systemu szkolnictwa 

wyŨszego, zwracajŃc bacznŃ uwagň na poprawň warunk·w badaŒ i edukacji na poziomie doktorskim, 

tj. w obszarze do tej pory zaniedbywanym na fiŒskich uniwersytetach. Przyniosğo to r·wnieŨ 

podniesienie statusu uniwersytet·w jako jednostek prowadzŃcych badania podstawowe, przez co 

zostağy one wprzňgniňte w podnoszenie konkurencyjnoŜci fiŒskiej gospodarki i przemysğu. 

W latach 1992-1994 nastŃpiğ realny spadek nakğad·w na szkolnictwo wyŨsze o Ŝrednio 6,7% rocznie. 

Zağamanie to spowodowağo, Ũe nawet po opanowaniu kryzysu gospodarczego ok. 1995 r., stan 

nakğad·w z 1991 r.osiŃgniňto ponownie dopiero w 1998 r. W tym czasie ugruntowağa siň teŨ tendencja 

do zmiany struktury finansowania, czego pierwsze symptomy moŨna byğo juŨ obserwowaĺ od lat 80. 

Oznaczağa ona spadek udziağu finansowania publicznego o ok. 19%, podczas gdy finansowanie 

dziağalnoŜci ze Ŝrodk·w prywatnych zwiňkszyğo siň piňciokrotnie
7
. ZwiŃzane to byğo miňdzy innymi z 

zaliczeniem do szkolnictwa wyŨszego uczelni spoza sektora uniwersyteckiego, tj. tworzonych od 

poczŃtku lat 90. politechnik. 

                                                      

4
 Vªlimaa, J. (2001). A historical introduction to Finnish higher education, s.37-41.  

5
 The Government of Finland (1986). Governmentôs Proposal to the Parliament for the Act on Development of Higher Education.  

OsiŃgniňty w 1986 r. poziom nakğad·w na fiŒski system szkolnictwa wyŨszego wyni·sğ 0,64% PKB, co byğo wynikiem poniŨej 

Ŝredniej uzyskanej w·wczas przez kraje wysokouprzemysğowione. Stağo siň to przyczynkiem do dalszego, systematycznego 

podnoszenia nakğad·w w celu dogonienia lider·w. 
6
 Hºlttª, S. (1988). Recent Changes in the Finnish Higher Education System, s. 97. 

7
 Jalava, M. (2012). The Finnish Model of Higher Education Access, s. 86. 
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Od poğowy lat 90., juŨ po przeğamaniu najwiňkszej fali kryzysu gospodarczego spowodowanego 

koŒcem zimnej wojny i zağamaniu siň handlu z RosjŃ, Finlandia radykalnie zwiňkszyğa iloŜĺ Ŝrodk·w 

przeznaczanych na edukacjň na wszystkich poziomach. W odniesieniu do szkolnictwa wyŨszego w 

latch 1995-2012 nakğady zostağy niemal potrojone i obecnie plasujŃ siň na poziomie powyŨej 1,7% 

PKB. Odsetek ten nie ulega znacznej zmianie od kilku lat (w latach 2010 i 2011 wyniosğy powyŨej 

1,9% PKB, przy Ŝredniej OECD 1,65%)
8
, co daje Finlandii jedno z najwyŨszych miejsc wŜr·d kraj·w 

OECD. Na tle innych paŒstw Finlandia zdecydowanie wyr·Ũnia siň prawie cağkowitym pokrywaniem 

tych wydatk·w ze Ŝrodk·w publicznych (w poszczeg·lnych latach zaledwie niecağe 0,1% PKB 

przeznaczane na szkolnictwo pochodziğo ze Ŝrodk·w prywatnych).  

Tabela 1. Wydatki nominalne Finlandii na system szkolnictwa wyŨszego w latach 1995ï2012 

Typ wydatk·w Rok Zmiana 

2011-

2012 1995 2000 2005 2010 2011 2012 

mln 

EUR 

mln 

EUR 

mln 

EUR 

mln 

EUR 

mln 

EUR 

mln 

EUR 
% 

Szkolnictwo wyŨsze 

zawodowe (Polytechnic 

education) 

145 525 704 896 921 928 0,7 

Ksztağcenie i badania na 

poziomie uwersyteckim 

(University education 

and research) 

945 1 364 1 671 2 162 2 330 2 340 0,4 

Wydatki na szkolnictwo 

wyŨsze jako % PKB 
1,9 1,7 1,7 1,9 1,9 1,7*.  

ťr·dğo: Obliczenia wğasne autora oraz ĂEducationò ï Statistics Finland, 
http://www.stat.fi/til/kotal/2012/kotal_2012_2014-05-08_tau_001_en.html?tulosta [dostňp: 2014.12.20] 
oraz OECD (2014). Education at a glance 2014, s. 231. 

2.1.1. Poziom nakğad·w na badania i rozw·j w szkolnictwie wyŨszym 

Od lat Finlandia zwiňksza sukcesywnie nakğady na uniwersyteckie badania naukowe i rozw·j 

(HERD)
9
, na kt·re przeznaczano 0,60% PKB w 2001 r., 0,66% PKB w 2005 r. i 0,77% PKB w 2012 r., 

co stawia jŃ wŜr·d kraj·w o najwyŨszym udziale tego sektora w PKB w Europie, zaraz po 

rekordzistach takich jak: Dania (0,95%), Szwecja (0,92%) i Szwajcaria (0,88%). Dla por·wnania 

Polska wydağa w 2012 r. na badania i rozw·j w szkolnictwie wyŨszym zaledwie 0,31% PKB
10

. 

                                                      

8
 OECD (2013), Education at a Glance 2013: OECD Indicators, s. 184. 

9
 HERD ï Higher Education Spending on Research and Development. 

10
 OECD (2008). Tertiary Education For The Knowledge Society, s. 78; OECD (2013). Higher education and basic research, 

s. 102. OECD (2014). Main Science and Technology Indicators, s. 56. 

http://www.stat.fi/til/kotal/2012/kotal_2012_2014-05-08_tau_001_en.html?tulosta
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Tabela 2. HERD jako % PKB (Finlandia) 

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

 0.60 0.60 0.64 0.66 0.68 0.66 0.65 0.65 0.64 0.74 0.80 0.76 0.77 

ťr·dğo: OECD, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB# [dostňp: 2014.12.20] 

WaŨny jest fakt, Ũe wzrost nakğad·w (HERD) w Finlandii dokonağ siň w znacznej mierze dziňki 

powiňkszeniu finansowania zewnňtrznego, w tym przede wszystkim z grant·w Akademii Finlandii i 

agencji Tekes (FiŒskiej Agencji Finansowania Innowacji),
11

 podczas gdy bezpoŜrednie finansowanie z 

budŨetu paŒstwa faktycznie siň zmniejszyğo. 

2.2. Dywersyfikacja Ŧr·değ dochodu 

W Finlandii istnieje r·Ũnica w dywersyfikacji Ŧr·değ dochodu ï sposoby finansowania i pozyskiwania 

Ŝrodk·w zewnňtrznych uczelni r·ŨniŃ siň w zaleŨnoŜci od tego, czy dana jednostka jest 

uniwersytetem, czy politechnikŃ. Og·lnie naleŨy zaznaczyĺ, Ũe podstawowym Ŧr·dğem finansowania 

szkolnictwa wyŨszego i dochod·w szk·ğ wyŨszych w Finlandii jest finansowanie publiczne. Jest ono 

oparte przede wszystkim o wynikajŃcŃ z algorytmu okreŜlonŃ kwotň, kt·rŃ okreŜla siň mianem 

finansowania bazowego (core funding). CzňŜci skğadowe algorytmu sğuŨŃcego do wyliczenia 

finansowania bazowego sŃ r·Ũne dla uniwersytet·w i politechnik, co znajduje wyraz w 

zamieszczonym poniŨej opisie ich finansowania
12

.  

W zasadzie nie istnieje w Finlandii finansowanie edukacji wyŨszej ze Ŝrodk·w prywatnych, polegajŃce 

na uiszczaniu czesnego lub wnoszeniu opğat za jakiekolwiek usğugi edukacyjne przez student·w lub 

ich rodziny. O zaangaŨowaniu Ŝrodk·w prywatnych w finansowanie szkolnictwa wyŨszego moŨe byĺ 

mowa jedynie w odniesieniu do opğat za niekt·re kr·tkoterminowe kursy oferowane przez uniwersytety 

w ramach ksztağcenia ustawicznego oraz, przede wszystkim, w odniesieniu do zaangaŨowania 

podmiot·w prywatnych w finansowanie badaŒ naukowych. 

2.2.1. Finansowanie uniwersytet·w 

Uniwersytety, kt·re otrzymujŃ dotacjň bazowŃ w wysokoŜci ok. 60-65% cağego swego budŨetu, 

przeznaczajŃ jŃ przede wszystkim na wydatki zwiŃzane z infrastrukturŃ oraz na dydaktykň, zgodnie z 

porozumieniami wykonawczymi (kontraktami) zawieranymi z Ministerstwem Edukacji i Kultury
13

. 

Pozostağe 35-40% budŨetu uniwersytety pozyskujŃ na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ od 

podmiot·w zewnňtrznych na zasadzie konkurs·w lub jako badania zlecone. Do podmiot·w 

zewnňtrznych zalicza siň: wğadze centralne, agencje sektora publicznego, Akademiň Finlandii lub 

agencjň wspierania innowacji Tekes
14

, jak teŨ podmioty regionalne lub prywatne. CiekawostkŃ jest to, 

Ũe dotacja bazowa uzyskiwana przez uniwersytety od Ministerstwa Edukacji i Kultury w ramach 

                                                      

11
 O roli tych podmiot·w wiňcej w dalszej czňŜci opracowania, szczeg·lnie w pkt. 4.2.1.  

12
 Szczeg·ğowe, graficzne przedstawienie obecnie obowiŃzujŃcych algorytm·w zamieszczone zostağo na koŒcu niniejszego 

opracowania w aneksach nr 1 i 2.  
13

 Vªlimaa, J. (2011). Uusi yliopistolaki ja kansallisen yliopistolaitoksen yhtioÌ ittaÌ minen, [The New University Law and the 

Corporatization of National Universities in Finland], s. 47 
14

 Akademia Finlandii jest odpowiednikiem Narodowego Centrum Nauki (NCN) w Polsce, podczas gdy Tekes zbliŨony jest w 

celach swego dziağania do Narodowego Centrum BadaŒ i Rozwoju (NCBiR). 

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB
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porozumieŒ wykonawczych uzaleŨniona jest teŨ czňŜciowo (do 9%) od efektywnoŜci uczelni w 

pozyskiwaniu finansowania badaŒ ze Ŧr·değ zewnňtrznych. NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe algorytm 

stosowany do wyliczenia finansowania bazowego wyraŦnie premiuje badania naukowe (aŨ 13% tej 

kwoty jest uzaleŨnione od parametrycznie najwyŨej ocenianych publikacji naukowych), 

umiňdzynarodowienie (docenienie tego czynnika w rozwoju strategicznym i w pozyskiwaniu Ŧr·değ 

finansowania) i ksztağcenie (liczba absolwent·w i skr·cenie czasu studi·w)
15

. 

Tabela 3. Uniwersytety w Finlandii ï Ŧr·dğa finansowania w latach 1997-2009 (EUR) 

Rok 

Poziom 
cağkowi-
tych 
nakğad·w 

Finans. 
budŨetowe 

Cağkowite 
nakğady na 
ksztağcenie 

BudŨetowe 
finans. 
ksztağcenia  

Cağkowite 
nakğady 
na 
badania 

BudŨetowe 
finansowa-
nie badaŒ 

Cağkowite 
nakğady 
na 
sğuŨenie 
otoczeniu 
spoğ. 

BudŨetowe 
finansowanie 
sğuŨby 
otoczeniu 
spoğecznemu 

1997 1 275 958.1 888 906.9 560 662.6 455 406 619 391.2 371 671 92 505.2 59 506.2 

1998 1 375 368 924 434.3 573 885.3 440 059.4 671 138.2 384 777.3 127 123.7 97 130.6 

1999 1 481 794.8 972 571.1 605 622.1 470 107.8 731 376.2 403 678 141 691.4 95 971.5 

2000 1 556 300 1 008 711 629 276.7 497 681.9 781 915.2 415 130.5 131 271.9 93 277.6 

2001 1 646 956 1 054 681 662 882 537 048 813 998 414 000 165 639 100 015 

2002 1 771 514 1 126 855 689 115 558 324 896 136 445 800 180 808 118 686 

2003 1 850 321 1 208 340 718 838 592 075 930 212 485 732 196 209 126 647 

2004 1 932 910 1 250 367 728 347 601 904 990 227 507 062 208 204 136 064 

2005 1 974 516 1 279 138 736 456 621 093 1 020 018 510 823 210 875 140 762 

2006 2 028 638 1 319 568 779 014 657 298 1 041 211 524 869 200 520 131 224 

2007 2 101 026 1 345 856 759 626 645 702 1 127 126 561 430 204 678 130 401 

2008 2 185 046 1 416 364 787 231 679 831 1 201 745 610 474 187 993 118 837 

2009 2 325 423 1 477 897 765 190 645 163 1 355 713 715 969 195 365 108 492 

ťr·dğo: Baza danych KOTA 

Szczeg·lnŃ rolň w finansowaniu badaŒ odgrywa Akademia Finlandii, kt·ra jest gğ·wnŃ agencjŃ 

oceniajŃcŃ wnioski i finansujŃcŃ badania podstawowe na uniwersytetach
16

, oraz agencja Tekes, 

specjalizujŃca siň w finansowaniu innowacyjnych badaŒ i projekt·w, kt·re czňsto prowadzone sŃ w 

partnerstwie publiczno-prywatnym
17

. 

Akademia Finlandii (Suomen Akatemia) peğni funkcjň fiŒskiej rady badaŒ naukowych i jej zadaniem 

jest centralne administrowanie badaniami naukowymi w kraju oraz finansowanie wiňkszoŜci badaŒ 

prowadzonych na fiŒskich uniwersytetach. Gğ·wnym instrumentem akademii, sğuŨŃcym do alokacji 

Ŝrodk·w finansowych, sŃ programy badawcze. Zmiana, kt·ra dokonağa siň w latach 80., oznaczağa 

przejŜcie od modelu finansowania wspierajŃcego pojedyncze projekty, do modelu finansujŃcego w 

przewaŨajŃcej mierze programy tematyczne. Tematyczny program badawczy skğada siň z kilku 

wsp·ğzaleŨnych i powiŃzanych ze sobŃ projekt·w skupiajŃcych siň na realizacji badaŒ dotyczŃcych 

danego tematu i do konkursu o finansowanie z takiego programu mogŃ stawaĺ zespoğy, konsorcja, jak 

teŨ pojedyncze instytucje. W programach tematycznych promuje siň multidyscyplinarnoŜĺ, 

interdyscyplinarnoŜĺ i wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ. MuszŃ one zmierzaĺ do stworzenia nowej albo 

                                                      

15
 Zob. Aneks nr 1: Podziağ dotacji bazowej uniwersytet·w od 2015 r. 

16
 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en [dostňp: 2014.12.20]. 

17
 http://www.tekes.fi/en/ [dostňp: 2014.12.20] 

http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en
http://www.tekes.fi/en/
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wzmocnienia istniejŃcej bazy wiedzy, promowania profesjonalnego rozwoju badawczego, wsp·ğpracy 

sieciowej naukowc·w, intensyfikacji ksztağcenia badaczy oraz wspierania rozwoju kreatywnych 

Ŝrodowisk naukowych
18

. 

O ile Akademia Finlandii koncentrujŃce siň na wspieraniu badaŒ podstawowych na poziomie akade-

mickim, o tyle Tekes (Tekes: Innovaatiotoiminnan rahoittaja ja verkottaja) jest gğ·wnŃ agencjŃ 

paŒstwowŃ zajmujŃcŃ siň wspieraniem badaŒ stosowanych i wdroŨeniowych oraz rozwoju w 

dziedzinach technicznych i przemysğowych. Tekes oferuje finansowanie innowacji dla firm, instytucji 

badawczych i dla dostarczycieli usğug w sektorze publicznym. Gğ·wnym beneficjentem majŃ byĺ mağe 

i Ŝrednie przedsiňbiorstwa nastawione na rozw·j i umiňdzynarodowienie swej dziağalnoŜci
19

. Na 

uniwersytetach wsparcie finansowe dostňpne w Tekes jest w szczeg·lnoŜci dedykowane dla nauk 

przyrodniczych i inŨynieryjnych. Finansowane sŃ projekty innowacyjne i obciŃŨone ryzykiem, przy 

czym muszŃ one wspieraĺ rozw·j regionalny w oparciu o wiedzň i umiejňtnoŜci, wsp·ğpracň 

miňdzynarodowŃ w wymiarze przyczyniajŃcym siň do podniesienia produktywnoŜci fiŒskiej gospodarki 

i promowania dobrostanu fiŒskich obywateli. Dziağania i finansowanie Tekes nastawione sŃ na 

programy technologiczne, kt·re majŃ siň przyczyniaĺ do rozwoju sektora przemysğowego i technologi, 

oraz zapewniaĺ sprawne przekazywanie wynik·w badaŒ do przemysğu i biznesu. Programy promujŃ 

wsp·ğpracň i budowanie powiŃzaŒ sieciowych pomiňdzy firmami, uniwersytetami i instytucjami 

badawczymi, wzmacniajŃc w ten spos·b transfer technologii i wspierajŃc rozw·j w wymiarze 

miňdzynarodowym. Formuğowane przez Tekes zalecenia co do porzŃdanych element·w dobrego 

wniosku aplikacyjnego wskazujŃ na wyraŦne priorytetyzowanie oceny projekt·w ex ante, czyli na 

podstawie ambitnych cel·w i innowacyjnego charakteru planowanego projektu
20

. 

JeŜli chodzi o spektakularne zmiany, kt·re w ostatniej dekadzie zaszğy w finansowaniu badaŒ 

naukowych w Finlandii przy udziale Akademii Finlandii i Tekes, to wspomnieĺ naleŨy o przebudowaniu 

systemu ksiňgowania Ŝrodk·w finansowych, kt·re miağo umoŨliwiĺ dokğadne oszacowanie i okreŜlenie 

peğnych koszt·w dziağalnoŜci badawczej. Obie organizacje juŨ w poğowie pierwszej dekady XXI w. byğy 

jednymi z zaledwie kilku narodowych agencji badawczych w Europie, kt·re deklarowağy gotowoŜĺ 

finansowania badaŒ naukowych na uniwersytetach
 
w peğnym wymiarze koszt·w, pod warunkiem, Ũe 

uczelnie bňdŃ w stanie te koszty w peğni wyliczyĺ i wykazaĺ
21

. Od 1 stycznia 2009 r. w stosunku do 

wszystkich podmiot·w (zar·wno uniwersytet·w, jak i innych instytucji badawczych) Tekes zaczňğa 

stosowaĺ model raportowania peğnych koszt·w dziağalnoŜci badawczej. W tym modelu Tekes 

akceptuje wszystkie koszty bezpoŜrednie i poŜrednie (overheads) zwiŃzane z badaniami, pod 

warunkiem, Ũe sŃ one ustalone zgodnie z zasadami ksiňgowania i zarzŃdzania oraz praktykŃ 

wypracowanŃ przez beneficjenta. Koszty poŜrednie zwiŃzane tylko i wyğŃcznie z dydaktykŃ nie mogŃ 

w takim modelu byĺ finansowane.  

Zewnňtrzne finansowanie badaŒ po 2010 r. 

Ustawa o uniwersytetach z 2010 r. uczyniğa z uczelni samodzielne podmioty prawne. W latach 2010-

2013 sektor uniwersytecki Finlandii pozyskiwağ dorocznie pomiňdzy 670 a 700 milion·w EUR ze 

Ŧr·değ zewnňtrznych (zob. Tabela 4), co stanowiğo ok. 35% Ŝrodk·w przeznaczanych na cağe 

szkolnictwo wyŨsze. Strukturalnie najwiňcej Ŝrodk·w pozyskiwano na badania z Akademii Finlandii 

                                                      

18
 Hºlttª, S. (2008). Funding of Universities in Finland, s.114. 

19
 http://www.tekes.fi/en/funding/ [dostňp 2014.12.20]. 

20
 http://www.tekes.fi/en/online/funding-terms-and-conditions/ [dostňp 2014.12.20]. 

21
 European Commission - DG RTD (2008). Diversified Funding streams for University-based research: impact of external 

project-based research funding on financial management in Universities, Brussels, s. 27. 

http://www.tekes.fi/en/funding/
http://www.tekes.fi/en/online/funding-terms-and-conditions/
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(ok. 37,5%), Tekes (ok. 19%), od firm krajowych (ok. 8,5%) oraz ze Ŝrodk·w prywatnych i fundacji (ok. 

6,5%). Warto zauwaŨyĺ, Ũe w ciŃgu ostatnich 3 lat zmalağa znacznie iloŜĺ Ŝrodk·w zewnňtrznych 

przeznaczanych na badania zlecone przez ministerstwa i inne instytucje publiczne, co w latach 2011-

2012 stanowiğo jeszcze prawie 11%, ale w 2013 r. juŨ tylko nieznacznie ponad 6% wszystkich 

otrzymywanych przez uniwersytety z zewnŃtrz Ŝrodk·w na badania
22

. 

Tabela 4. Uniwersytety ï zewnňtrzne finansowanie badaŒ 2011-2013 (kwoty nominalne) 

  2011 2012 2013 

Zewnňtrzne finansowanie w sumie 670 002 990 700 426 422 678 004 040 

Akademia Finlandii 238 856 121 258 015 617 269 792 925 

Tekes 128 265 891 134 220 857 129 724 501 

Firmy krajowe 61 843 488 57 365 649 54 328 200 

Krajowe Ŝrodki prywatne i fundacje 46 220 069 43 083 314 46 472 930 

Gminy i zwiŃzki gmin 22 427 502 18 977 207 20 711 005 

Ministerstwa 41 934 954 51 223 865 28 976 427 

Inne Ŝrodki publiczne 30 780 420 25 382 123 12 123 257 

Dofinansowanie z EFRR 20 308 397 24 880 577 25 863 194 

Dofinansowanie z EFS 6 621 867 6 054 318 7 752 692 

Program ramowy UE i inne 
przyznawane na podobnych 

warunkach finansowych fundusze UE 
40 819 156 46 714 266 49 024 198 

Organizacje miňdzynarodowe 658 966 653 229 2 694 839 

Inne fundusze unijne 6 147 782 6 625 451 3 245 162 

Inne finansowanie zagraniczne  8 255 322 8 751 562 8 585 627 

Zagraniczne fundusze i fundacje 4 897 173 6 458 209 5 660 171 

Zagraniczne firmy 11 965 883 12 020 178 13 048 912 

 
ťr·dğo: Opracowanie autora na podstawie bazy danych www.vipunen.fi  

2.2.2. Finansowanie politechnik 

Zgodnie z obowiŃzujŃcym stanem prawnym, finansowanie fiŒskich politechnik odbywa siň ze Ŝrodk·w 

publicznych pochodzŃcych zar·wno od wğadz lokalnych (43%), jak i z budŨetu centralnego (57%)
23

. 

Taka struktura finansowania zostağa w duŨej mierze odziedziczona po modelu stosowanym dla 

regionalnych uczelni technicznych i zawodowych Ŝredniego szczebla, kt·re stanowiğy podstawň do 

tworzenia politechnik od poczŃtku lat 90. Formalnie rzecz biorŃc, pollitechniki nie sŃ samodzielnymi 

osobami prawnymi, zaŜ zdolnoŜĺ prawnŃ majŃ ich wğaŜciciele, kt·rymi mogŃ byĺ podmioty prywatne, 

publiczne, samorzŃdowe i sp·ğki o prywatno-publicznej formie wğasnoŜci. Dla przykğadu w 2006 r. na 

29 istniejŃcych w·wczas politechnik, 11 byğo prowadzonych przez zwiŃzki gmin, 8 funkcjonowağo jako 

sp·ğki publiczne z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ non-profit, 7 byğo prowadzonych przez gminň 

miejskŃ a 3 miağy status zarejestrowanej fundacji
24

. Struktura finansowania jest identyczna dla 

                                                      

22
 Opracowanie wğasne autora na podstawie bazy danych vipunen.fi, dane ĂYliopistojen ulkopuolinen tutkimusrahoitusò 

(Uniwersytety ï zewnňtrzne finansowanie badaŒ). http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-

fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb [dostňp: 2014.12.20]. 
23

 The Government of Finland (1998). Act on the Financing of the Provision of Education and Culture (1998/635). 
24

 Szczeg·ğowo o strukturze wğasnoŜci politechnik i jej implikacjach wiňcej w: Vªlimaa, J. (2006). Analysing the Relationship 

between Higher Education Institutions and Working Life in a Nordic Context, s. 39-44. 

http://www.vipunen.fi/
http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb
http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb
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wszystkich politechnik, niezaleŨnie od ich organu zağoŨycielskiego i struktury wğasnoŜci. Jednak 

pomimo ustaleŒ zawartych w ustawie, w rzeczywistoŜci udziağ paŒstwa w finansowaniu politechnik jest 

mniejszy (ok. 46%), a udziağ samorzŃdu wiňkszy (ok. 54%). Spowodowane jest to przekazywaniem 

wiňkszych kwot z budŨetu paŒstwa lokalnym samorzŃdom, kt·re z kolei przekazujŃ je organom 

zağoŨycielskim politechnik
25

. 

Finansowanie zapewnianie przez ministerstwo z budŨetu centralnego skğada siň z finansowania 

bazowego (w oparciu o koszty jednostkowe), z finansowania projektowego i finansowania opartego o 

uzyskiwane efekty (performance-based funding). Opr·cz tego organizacje prowadzŃce politechniki 

mogŃ przeznaczaĺ jeszcze dodatkowe Ŝrodki na ich rozw·j. Finansowanie w oparciu o koszty 

jednostkowe jest najwaŨniejszŃ i najwiňkszŃ czňŜciŃ (ok. 77-79%) finansowania operacyjnego. Do 

2005 r. kryteria finansowania byğy oparte w cağoŜci na danych wejŜciowych (input-based), takich jak: 

iloŜĺ student·w i dane z roku poprzedniego dotyczŃce wydatk·w operacyjnych na studenta we 

wszystkich politechnikach
26

. 

W 2006 r. zreformowano finansowanie bazowe politechnik, w rezultacie czego zmieniğy siň zasady 

obliczania koszt·w jednostkowych. Obecnie koszt jednostkowy jest kalkulowany w oparciu o liczbň 

student·w w przeliczeniu na rok oraz w oparciu o ŜredniŃ liczbň uzyskanych tytuğ·w pierwszego 

stopnia i tytuğ·w podyplomowych w dw·ch poprzednich latach. Zwr·cenie uwagi na iloŜĺ uzyskanych 

tytuğ·w podkreŜla znaczenie czynnika wyjŜciowego w systemie finansowania. JednakŨe cağy czas aŨ 

70% wagi koszt·w jednostkowych jest uzaleŨnione od liczby zarejestrowanych student·w, jako 

czynnika wejŜciowego systemu, a 30% koszt·w jednostkowych zaleŨy od liczby os·b koŒczŃcych 

studia i uzyskanych tytuğ·w
27

. 

2.3. Mechanizmy alokacji Ŝrodk·w miňdzy uczelniami 

Uniwersytety i politechniki podlegajŃ odmiennym mechanizmom finansowania zwiŃzanymi z ich 

celami instytucjonalnymi, statusem prawnym i sposobem zarzŃdzania. Politechniki wypeğniajŃ przede 

wszystkim cele dydaktyczne i szkoleniowe, a w przypadku uniwersytet·w celem ich dziağalnoŜci sŃ 

r·wnieŨ badania naukowe, w oparciu o kt·re prowadzone jest ksztağcenie student·w na poziomie 

akademickim. Oba typy szk·ğ pozostawağy do niedawna, co do zasady, instytucjami publicznymi, w 

przewaŨajŃcej mierze finansowanymi przez paŒstwo. Pozwalağo to zarzŃdzajŃcemu nimi Ministerstwu 

Edukacji (obecnie Ministerstwo Edukacji i Kultury), pomimo odmiennych cel·w ich dziağalnoŜci, w 

duŨej mierze nadzorowaĺ je za pomocŃ narzňdzi administracyjnych i Ŝrodk·w finansowych. 

2.3.1. Uniwersytety 

Finansowanie dziağalnoŜci uniwersytet·w i alokacji Ŝrodk·w miňdzy uczelniami jest oparte o model 

kontraktowania opracowany przez Ministerstwo Edukacji i Kultury, kt·ry ğŃczy okreŜlone cele polityki 

szkolnictwa wyŨszego z ich finansowaniem. Pod koniec lat 80. ministerstwo stopniowo porzucağo swŃ 

                                                      

25
 Lyytinen, A. (2011). Finnish Polytechnics in the Regional Innovation System ï Towards New Ways of Action, s. 44. 

26
 Kohtamªki, V. (2009). Financial Autonomy in Higher Education Institutions. Perspectives of Senior Management of Finnish 

AMK Institutions, s. 43. 
27

 Lyytinen, A. (2011). Finnish Polytechnics in the Regional Innovation System ï Towards New Ways of Action, s. 45 i 

Kohtamªki, V. (2009). Financial Autonomy in Higher Education Institutions. Perspectives of Senior Management of Finnish AMK 

Institutions, s. 43. 
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wczeŜniejszŃ politykň nadzoru administracyjnego i zastňpowağo go coraz bardziej zindywidualizo-

wanym dialogiem z poszczeg·lnymi instytucjami. W rezultacie wprowadzono instrument negocjowania 

i zawierania kontrakt·w w formie porozumieŒ wykonawczych pomiňdzy Ministerstwem Edukacji i 

wszystkimi uniwersytetami. Gğ·wnym elementem tego systemu kierowania i planowania jest 

kierowanie zadaniowe (steering-by-results). Jest ono oparte o cele krajowe, opracowane na podstawie 

Narodowego Planu Rozwoju Szkolnictwa WyŨszego i BadaŒ Naukowych, przyjmowanego przez 

parlament na okres szeŜciu lat oraz w oparciu o trzyletnie plany rozwojowe poszczeg·lnych 

uniwersytet·w. Plany te podlegajŃ ustaleniom pomiňdzy przedstawicielem ministerstwa i rektorem 

kaŨdego uniwersytetu, kt·rzy negocjujŃ i podpisujŃ porozumienie zawierajŃce jednoczeŜnie zadania i 

przyznane na ich realizacjň Ŝrodki finansowe. NajwaŨniejsze zadania uniwersytetu obejmujŃ doroczne 

wyksztağcenie okreŜlonej Ŝredniej liczby licencjat·w, magistr·w i doktor·w w okresie obwiŃzywania 

kontraktu. Zadania zostajŃ okreŜlone w odniesieniu do szeroko rozumianych dziedzin nauki, takich 

jak: humanistyka, nauki spoğeczne, przyrodnicze i nauki inŨynieryjne. Zadania zwiŃzane z liczbŃ 

absolwent·w z tytuğem licencjackim i magisterskim sŃ oceniane jako wydajnoŜĺ dydaktyczna uczelni, 

zaŜ liczba ukoŒczonych doktorat·w jest oceniana jako odzwierciedlajŃca wydajnoŜĺ badawczŃ danej 

jednostki. Czasem zadania zawarte w kontraktach rozwojowych sŃ pochodnŃ ustaleŒ z innymi 

ministerstwami, lecz zawsze odzwierciedlajŃ og·lne cele zawarte w Narodowym Planie Rozwoju, 

obowiŃzujŃcym w danym okresie. 

PoniewaŨ porozumienia wykonawcze obejmujŃ okres trzech lat, na taki teŨ czas ustala siň ramowe 

finansowanie przyznawane danej uczelni. Jedynie kwestie marginalne sŃ precyzyjnie okreŜlane z 

terminem realizacji w poszczeg·lnych latach i z dedykowanymi im Ŝrodkami finansowymi na 

realizacjň. W modelu finansowania uczelni liczba przyznawanych tytuğ·w licencjata, magistra i doktora 

mnoŨona jest przez wyznaczony dla danej dziedziny naukowej wsp·ğczynnik, kt·ry odzwierciedla 

relatywny koszt jednostkowy w danej dziedzinie. WaŨnym elementem zwiŃzanym z finansowaniem 

jest przeznaczanie ok. 25% cağoŜci Ŝrodk·w na og·lnokrajowe cele polityki edukacyjnej i naukowej, co 

zostaje ujňte w porozumieniach wykonawczych. Jest to faktycznie centralne narzňdzie kierowania 

dğugofalowego stosowane przez ministerstwo
28

. 

Finansowanie budŨetu uczelni ze Ŝrodk·w publicznych zawiera w sobie zawsze czňŜĺ skğadowŃ, 

odzwierciedlajŃcŃ wydajnoŜĺ opartŃ o okreŜlone wskaŦniki pogrupowane w kilku kategoriach, kt·rych 

wagň definiuje siň procentowo. Obecnie sŃ to: ksztağcenie (41%), badania (34%) i realizacja 

og·lnokrajowych cel·w polityki edukacyjnej i naukowej (25%). W ramach tych kategorii poszczeg·lne 

wskaŦniki szczeg·ğowe mogŃ podlegaĺ zmianie w kolejnych okresach kontraktowania, 

odzwierciedlajŃc tym samym zmieniajŃce siň priorytety narodowej polityki szkolnictwa wyŨszego. Dla 

przykğadu, obecnie opr·cz wykorzystania liczby uzyskanych doktorat·w (9% dotacji), do pomiaru 

wydajnoŜci badawczej danej uczelni wykorzystuje siň jeszcze liczbň publikacji w renomowanych 

czasopismach (13%) i zdolnoŜĺ pozyskiwania dodatkowych Ŝrodk·w finansowych spoza uczelni, w 

szczeg·lnoŜci z Akademii Finlandii (ok. 9-10%)
29

. 

W 2010 r. nastŃpiğa formalno-prawna zmiana sposobu alokacji Ŝrodk·w, co zwiŃzane byğo ze zmianŃ 

statusu prawnego uczelni po wejŜciu w Ũycie nowej ustawy o szkolnictwie wyŨszym. Ustawa zmieniğa 

dotychczasowy stan prawny, w kt·rym wszystkie uniwersytety byğy paŒstwowymi instytucjami 

                                                      

28
 Ahola, S. (2014). Finland, s. 51 i 57. W Aneksie nr 1 do niniejszej analizy pokazana jest obowiŃzujŃca od lat ramowa struktura 

cel·w finansowania bňdŃcych przedmiotem negocjacji porozumieŒ wykonawczych. 
29

 WielkoŜĺ wskaŦnik·w procentowych podlega ocenie powoğywanych dorocznie przez Ministerstwo Edukacji i Kultury komisji, 

kt·re mogŃ rekomendowaĺ dokonanie zmian w ukğadzie procentowym dotacji bazowej. W Aneksie nr 3 zağŃczony zostaje 

przykğadowe streszczenie wniosk·w takiej komisji z 2011 r. 



16 

 

 

szkolnictwa wyŨszego. Wprowadzono nowy status prawny dla uniwersytet·w, czyniŃc z nich 

niezaleŨne podmioty prawne, kt·re w dalszym ciŃgu w ramach porozumieŒ wykonawczych mogŃ 

ubiegaĺ siň o finansowanie bazowe z budŨetu centralnego. Nowa formuğa prawna ma jednak znacznie 

uğatwiaĺ pozyskiwanie zewnňtrznych Ŝrodk·w na badania naukowe, w spos·b precyzyjny regulujŃc 

r·wnieŨ postanowienia prawne o wğasnoŜci rezultat·w badaŒ. Ustawa wymienia z nazwy 16 szk·ğ 

wyŨszych, z czego 14 jest korporacjami prawa publicznego, a 2 fundacjami prawa prywatnego
30

. 

Uniwersytety dziağajŃce jako fundacje
31
, prowadzŃce dziağalnoŜĺ edukacyjnŃ i naukowo-badawczŃ 

przede wszystkim w obszarze technologicznym, przemysğowym i nauk technicznych, podlegajŃ prawu 

o fundacjach
32

. Ze wzglňdu na znaczny kapitağ zağoŨycielski uniwersytety-fundacje mogŃ prowadziĺ 

badania naukowe i dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ niezaleŨnie od dorocznie otrzymywanego z 

budŨetu finansowania bazowego
33

.  

Ustawa o uniwersytetach z 2009 r. zmusiğa uczelnie do wypracowania nowych strategii 

dostosowawczych do nowych uwarunkowaŒ. Opr·cz funduszy pozyskiwanych w drodze konkursu z 

Akademii Finlandii i Tekes, bňdŃce obecnie podmiotami prawa publicznego lub prywatnego 

uniwersytety mogŃ pobieraĺ opğaty za usğugi komercyjne. Uniwersytety mogŃ teŨ otrzymywaĺ dotacje, 

zapisy testamentowe i pobieraĺ dywidendy z firm, kt·rymi zarzŃdzajŃ. MoŨliwe jest r·wnieŨ 

wykorzystywanie wğasnoŜci i nieruchomoŜci, jako kapitağu zakğadowego. Nowy status prawny pozwala 

na dğugookresowe pozycjonowanie siň nie tylko na fiŒskim, ale teŨ na miňdzynarodowym rynku 

edukacyjnycm i naukowo badawczym. 

W przypadku uniwersytet·w nie do koŒca jednak ich status prawny przekğada siň na zdolnoŜĺ do 

pozyskiwania przez nie zewnňtrznych Ŝrodk·w finansowych. W 2013 r. moŨna byğo zaobserwowaĺ 

spore zr·Ũnicowanie przede wszystkim ze wzglňdu na wielkoŜĺ uczelni i jej rolň w fiŒskim systemie 

szkolnictwa wyŨszego. I tak, najwiňcej Ŝrodk·w zewnňtrznych w 2013 r. na swŃ dziağalnoŜĺ badawczŃ 

byğ w stanie pozyskaĺ Uniwersytet w Helsinkach (26%) wszystkich Ŝrodk·w, a zaraz za nim uplasowağ 

siň Uniwersytet Aalto z wynikiem 17%. Te dwie uczelnie ï uwaŨane w Finlandii za uniwersytety 

badawcze w peğnym tego sğowa znaczeniu ï wyraŦnie wybijajŃ siň na tle pozostağych uniwersytet·w, 

kt·re uzyskağy Ŝrodki zewnňtrzne na badania w wysokoŜci Ŝrednio ok. 7-8%. Do tej Ădrugiej ligiò 

fiŒskich uniwersytet·w naleŨŃ: Uniwersytet w Oulu, Uniwersytet w Jyvªskylª, Uniwersytet Wschodniej 

Finlandii, Uniwersytet Technologiczny w Tampere, Uniwersytet w Tampere i Uniwersytet w Turku. 

Listň oŜrodk·w o sğabszym potencjale pozyskiwania Ŝrodk·w zewnňtrznych na badania tworzŃ 

Uniwersytet Laponii, Uniwersytet Technologiczny w Lappeenranta, HelsiŒska WyŨsza Szkoğa 

Handlowa (Hanken School of Economics), Akademia Sztuk Piňknych, Uniwersytet Vaasa i 

Uniwersytet ¡bo Akademi. OdgrywajŃ one jednak znacznŃ rolň w dziedzinie dydaktyki, lub teŨ ze 

wzglňdu na swŃ rolň w regionie, wŃskŃ dyscyplinň, czy znaczenie kulturotw·rcze
34

. 

                                                      

30
 Universities Act 558/2009 ze zmianami. 

31
 Aalto University Foundation, dziağajaca jako Aalto University i TTY Foundation, dziağajaca jako Tampere University of 

Technology. 
32

 Foundations Act (109/1930). 
33

 Skarb paŒstwa wni·sğ jednak na przykğad do fundacji Uniwersytetu Aalto kapitağ zağoŨycielski w wysokoŜci 500 milion·w EUR 

ï przy cağkowitym budŨecie w wysokoŜci 750 milion·w EUR ï co czyni go wiňkszoŜciowym udziağowcem tej fundacji. Kapitağ 

zağoŨycielski fundacji Uniwersytetu Technologicznego w Tampere wynosi 137 milion·w EUR. 
34

 Opracowanie wğasne autora w oparciu o bazň danych vipunen.fi ï http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-

fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb [dostňp: 2014.12.20]. 

http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb
http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb
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2.3.2. Politechniki 

Zr·Ũnicowanie mechanizm·w alokacji pomiňdzy uniwersytetami i szkoğami wyŨszymi z sektora 

nieuniwersyteckiego (politechnikami) wynika z odmiennych cel·w stawianych przed tymi uczelniami, 

ale takŨe z faktu, iŨ ustawa z 2010 r. zmieniajŃca status prawny uniwersytet·w nie dotyczyğa 

politechnik. Jest ich na dzieŒ dzisiejszy 24, z czego 3 sŃ zarzŃdzane przez instytucje samorzŃdu 

lokalnego a 21 ma status sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. Opr·cz nich do szk·ğ wyŨszych z 

sektora nieuniwersyteckiego zalicza siň szwedzkojňzycznŃ Szkoğň WyŨszŃ Wysp Alandzkich 

(Hºgskolan p¬ ¡land) i WyŨszŃ Szkoğň Policji (Poliisiammattikorkeakoulu)
35

.  

W przypadku politechnik mamy do czynienia ze znacznie wiňkszym zakorzenieniem instytucji w 

Ŝrodowisku lokalnym i co za tym idzie, we wspieraniu tych uczelni ze Ŝrodk·w samorzŃd·w lokalnych. 

OsobnŃ kwestiŃ sŃ alokacje Ŝrodk·w ze wzglňdu na kierunki ksztağcenia, co jest zwiŃzane z 

priorytetami okreŜlonymi w czteroletnich planach rozwojowych szkolnictwa wyŨszego zatwierdzonymi 

przez rzŃd, a znajdujŃcymi swe odzwierciedlenie w porozumieniach wykonawczych zawieranych na 3 

lata przez uczelnie wyŨsze z Ministerstwem Edukacji i Kultury
36

. 

2.4. Mechanizmy alokacji wewnŃtrz uczelni; mechanizm finansowania instytucji 
i pracownik·w uczelni 

W relacjach miňdzy Ministerstwem Edukacji i Kultury a poszczeg·lnymi uniwersytetami obowiŃzujŃ 

obecnie trzyletnie porozumienia wykonawcze w ramach kt·rych finansowane jest ok. 64% cağego 

budŨetu uczelni, co okreŜlane jest mianem finansowania bazowego (core funding). Pozostağe Ŝrodki, z 

kt·rych skğada siň budŨet uczelni pozyskiwane sŃ ze Ŧr·değ zewnňtrznych. Co ciekawe, 

przekazywane uczelniom finansowanie bazowe uzaleŨnione jest teŨ czňŜciowo od aktywnoŜci uczelni 

w samodzielnym pozyskiwaniu Ŝrodk·w na badania. Jakkolwiek wykorzystanie porozumieŒ 

wykonawczych w relacji uniwersytet·w z ministerstwem oznacza sporŃ autonomiň uczelni w 

dysponowaniu przyznanymi Ŝrodkami finansowymi, w praktyce renegocjowane co kilka lat 

porozumienia wykonawcze w spos·b bardzo dokğadny okreŜlajŃ cele na jakie uczelnia otrzymuje 

Ŝrodki i z realizacji kt·rych bňdzie na koniec danego okresu rozliczana. W ramach porozumieŒ 

wykonawczych ŜciŜle okreŜlane sŃ takie parametry w dziağalnoŜci uczelni, jak: oddziağywanie 

spoğeczne (impact) , jakoŜĺ i umiňdzynarodowienie. Nastňpnie okreŜla siň stopieŒ ich realizacji na 

polu ksztağcenia, badaŒ naukowych i wypeğnianiu innych cel·w polityki edukacyjnej i naukowej
37

. 

Z reguğy uniwersytety przejmujŃ ustalane w porozumieniach wykonawczych z ministerstwem sposoby 

alokacji Ŝrodk·w do wewnňtrznej alokacji Ŝrodk·w. Od reguğy tej istniejŃ jednak wyjŃtki w przypadku 

tak duŨych uczelni jak Uniwersytet w Helsinkach, kt·ry wewnňtrznŃ alokacjň funduszy opiera na 

modelu opracowanym na wğasne potrzeby i nie posğuguje siň nawet sformuğowaniami 

wykorzystywanymi w czasie negocjacji z ministerstwem. W wewnňtrznym procesie przyznawania 

Ŝrodk·w sŃ one przekazywane wydziağom, niezaleŨnym instytutom badawczym i administracji 

centralnej. Wydziağy przydzielajŃ nastňpnie fundusze swoim instytutom. Instytuty i inne jednostki 

akademickie sŃ zaangaŨowane w proces ustalania budŨetu na poziomie swego wydziağu. Opr·cz tego 

szczeg·lne programy (np. inicjatywy strategiczne) sŃ finansowane poprzez wydziağy i niezaleŨne 

                                                      

35
 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulut/index.html?lang=en [dostňp: 2014.12.20]. 

36
 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en [dostňp: 2014.12.20]. 

37
 NajnowszŃ propozycjň alokacji Ŝrodk·w przekazywanych uniwersytetom w ramach porozumieŒ wykonawczych od 2015 r. 

przedstawiono w Aneksie nr 3. 

http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulut/index.html?lang=en
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en
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instytuty badawcze bezpoŜrednio ze Ŝrodk·w przekazanych im przez rektora. Pozostağe oznaczone 

Ŝrodki finansowe (na szczeg·lne, wyznaczone cele lub pochodzŃce z ministerstwa) sŃ przekazywane 

bezpoŜrednio odpowiednim adresatom (wydziağom lub instytutom)
38

. 

2.5. IloŜciowe i jakoŜciowe elementy w algorytmach finansowania uczelni  

Wypracowana jeszcze w latach 90. i obowiŃzujŃca do 2010 r. tradycyjna formuğa zawarta w 

algorytmach finansowania uczelni w Finlandii opierağa siň na finansowaniu budŨetowym przez 

Ministerstwo Edukacji i na finansowaniu zewnňtrznym. środki z ministerstwa dzielono na wydatki 

bieŨŃce, inwestycje infrastrukturalne i fundusze specjalne. Ramowe finansowanie w obszarze 

odpowiedzialnoŜci Ministerstwa Edukacji byğo okreŜlane dorocznie w projekcie budŨetu 

przygotowanym przez rzŃd. W jego ramach ministerstwo decydowağo o alokacji na wydatki bieŨŃce, 

inwestycje i inne cele. W ramach wydatk·w bieŨŃcych okreŜlano trzy pozycje wydatk·w: finansowanie 

bazowe (core funding), finansowanie projektowe (project funding) i finansowanie zaleŨne od 

wydajnoŜci (performance-based funding). Ministerstwo Edukacji przekazywağo uniwersytetom 

fundusze w formie dotacji blokowej. Na potrzeby finansowania projektowego okreŜlano indywidualne 

projekty a ich finansowanie ustalano w porozumieniach celowych (target outcome agreement) 

zawieranych pomiňdzy uczelniŃ a ministerstwem. 

Oczywistym elementem finanansowania uniwersytet·w z budŨetu paŒstwa byğy Ŝrodki na dydaktykň. 

OkreŜlano je opierajŃc siň gğ·wnie na przewidywaniach co do zapotrzebowania na okreŜlone 

wyksztağcenie i specjalnoŜci na rynku pracy. Przewidywanie zapotrzebowania opierano na 

tradycyjnym planowaniu polityki edukacyjnej oraz na prognozach Ministerstwa Pracy i konsultacjach z 

pracodawcami. Nie ma przy tym wiňkszego znaczenia popyt student·w na okreŜlone kierunki, co 

powoduje czasem niedopasowanie oferty do rynku pracy
39

. W wykonawczych uzgodnieniach 

uniwersytet·w z ministerstwem okreŜlano wiňc m.in. dorocznŃ liczbň nadanych stopni naukowych, 

oraz okreŜlajŃ wysokoŜĺ Ŝrodk·w na ich realizacjň. 

Zdawano sobie sprawň, Ũe finansowanie musi gwarantowaĺ uniwersytetom moŨliwoŜĺ planowania 

dğugookresowaego ich dziağalnoŜci, w zwiŃzku z czym byğo ono przewidywalne, mogğo ulegaĺ zmianie 

o co najwyŨej 5% w stosunku rocznym i powinno uwzglňdniaĺ wysokoŜĺ inflacji. W latach 90. poziom 

finansowania bazowego wynosiğ ok. 90%, zaŜ z finansowania projektowego i z finansowania 

zaleŨnego od wydajnoŜci uzyskiwano jeszcze po 5% cağej sumy finansowania ministerialnego.  

W latach 90. doprecyzowane zostağy wsp·ğczynniki kosztochğonnoŜci kierunk·w studi·w i dyscyplin. 

Do obliczania finansowania bazowego zaczňto wykorzystywaĺ wsp·ğczynniki uwzglňdniajŃce 

specyfikň kierunk·w studi·w magisterskich w skali ks od 1,0 do 5,5. W 1998 r. do grupy kierunk·w o 

wskaŦniku kosztochğonnoŜci ks = 1,0 zaliczono opiekň zdrowotnŃ i prawo; ks = 1,25 przyznano dla 

teologii, nauk humanistycznych, spoğecznych i ekonomii; ks = 1,5 przyznano dla pedagogiki i 

psychologii, ks = 1,75 przyznano dla technologii, rolnictwa i leŜnictwa, nauk przyrodniczych, farmacji i 

wychwania fizycznego; ks = 2,5 przyznano dla sztuk uŨytkowych i wzornictwa; ks = 3,5 przyznano 
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medycynie, stomatologii i weterynarii; ks = 3,75 przyznano muzyce i sztukom malarskim; ks = 5,5 

przyznano kierunkom teatralnym i tanecznym
40

. 

W kolejnych latach wsp·ğczynniki te nieco zmodyfikowano i w latach 2004-2006 dyscypliny podzielono 

na 5 grup: grupa I (ks = 1,25): nauki humanistyczne, ekonomia i prawo, teologia, nauki o zdrowiu I 

nauki spoğeczne; grupa 2. (ks = 1,5): pedagogika, wychowanie fizyczne i psychologia, grupa 3. (ks = 

1,75): technologia, nauki przyrodnicze i leŜne, rolnictwo, grupa 4 (ks = 3,25): farmacja, weterynaria, 

stomatologia i medycyna, grupa 5. (sztuka): sztuki piňkne oraz uŨytkowe i wzornictwo (ks = 3.75), 

muzyka (ks = 4.5), oraz teatr i taniec (ks = 5.5)
41

. 

W pierwszej dekadzie XXI w. zaczňto stopniowo redukowaĺ wielkoŜĺ finansowania bazowego z 

budŨetu paŒstwa do poziomu ok. 65%, co Ministerstwo Edukacji starağo siň kompensowaĺ 

stwarzaniem zachňt i premiowaniem pozyskiwania finansowania ze Ŧr·değ zewnňtrznych, co dotyczyğo 

w szczeg·lnoŜci badaŒ. AŨ 6% dotacji moŨna byğo uzyskaĺ w sytuacji, kiedy w trybie konkursowym 

dana uczelnia uzyskiwağa Ŝrodki finansowe na badania w konkursach krajowych i z finansowania 

korporacyjnego. W zwiŃzku z rzŃdowymi strategiami umiňdzynarodowienia cağego sektora 

publicznego
42

, w algorytmie pojawia siň waŨki wsp·ğczynnik odzwierciedlajŃcy poziom 

umiňdzynarodowienia uczelni. Co ciekawe wsp·ğczynnik ten uwzglňdnia teŨ zdolnoŜĺ pozyskiwania 

Ŝrodk·w finansowych ze Ŧr·değ zagranicznych, w tym przede wszystkim z funduszy UE. WyraŦnie 

wzrasta teŨ udziağ wskaŦnik·w jakoŜciowych, kt·re zaczyna siň definiowaĺ w odniesieniu zar·wno do 

dydaktyki i badaŒ, ale teŨ w stosunku do innych cel·w polityki edukacyjnej i naukowej, takich jak na 

przykğad wypracowywanie strategii przyczyniajŃcych siň do rozwijania spoğeczeŒstwa wiedzy.  

Od 2010 r. formuğa zawarta w algorytmach finansowania uczelni w Finlandii zostaje coraz bardziej 

dostosowana do reali·w uczelni funkcjonujŃcych jako niezaleŨne podmioty prawne. W najnowszych 

propozycjach zmian finansowania fiŒskiego szkolnictwa wyŨszego od 2015 r. w algorytmach widoczne 

jest dalsze przesuwanie akcent·w na kwestie jakoŜciowe. Grupa robocza przygotowujŃca zalecenia w 

tej sprawie zostağa powoğana przez Ministerstwo Edukacji i Kultury 8 marca 2013 r. i jej celem byğo 

sformuğowanie propozycji wprowadzenia ŜciŜlejszego zwiŃzku miňdzy kwestiŃ jakoŜci a 

poszczeg·lnymi elementami modelu finansowania badaŒ i ksztağcenia na uniwersytetach. Dotyczyğo 

to w szczeg·lnoŜci zmiany ustawowych regulacji przyznawania finansowania podstawowego
43

. Grupa 

powoğana do przygotowania projektu uwzglňdniania kwestii jakoŜci w algorytmach finansowania 

uczelni otrzymağa wsparcie drugiej grupy roboczej pracujŃcej nad mechanizmami uwzglňdniania opinii 

student·w. Opr·cz tego, przy wsparciu Federacji Towarzystw Naukowych Finlandii (TVS) i przy 

pomocy ekspert·w z Miniserstwa Edukacji i Kultury, przygotowano plany wsparcia finansowego badaŒ 

w oparciu o system ocen bibliometrycznej publikacji oraz w oparciu o analizň statystycznŃ.  

W celu wiňkszego uwzglňdniania kwestii jakoŜci w finansowaniu ksztağcenia, grupa robocza 

zaproponowağa wğŃczenie oceny dokonywanej przez student·w do pakietu czynnik·w wpğywajŃcych 

na wysokoŜĺ finansowania bazowego. Od 2015 r. 3% cağkowitego finansowania bazowego bňdzie 

zaleŨağo od ocen student·w zebranych w ramach 13-punktowego formularza ewaluacyjnego. 

Zdecydowano r·wnieŨ o przyznaniu dodatkowego punktu procentowego (obecnie aŨ 12% 
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finansowania bazowego) za szybsze koŒczenie studi·w przez student·w, kt·rzy uzyskali minimum 55 

punkt·w ECTS w ciŃgu roku, co jest zgodne z rzŃdowym planem skr·cenia okresu studi·w i 

uczynienia go bardziej efektywnym. Proponuje siň r·wnieŨ obniŨenie Ŝrodk·w przyznawanych na 

finansowanie studi·w licencjackich z 9% do 6% oraz na studia magisterskie z 15% do 14%, tak aby 

moŨna byğo z tego pokryĺ konieczne wydatki w pozycjach finansowania oczekujŃcych na 

zatwierdzenie.  

W celu podniesienia jakoŜci ksztağcenia, grupa robocza zaproponowağa scalenie Ŝrodk·w 

przyznawanych za liczbň publikacji (13%), tak aby w przyszğoŜci nie dzieliĺ publikacji na renomowane 

ï zagraniczne i pozostağe, lecz traktowaĺ je jako jednŃ pozycjň. W systemie tym wydzielone zostajŃ 

natomiast publikacje wg listy krajowej, kt·rym przyznawane bňdŃ odpowiednio punkty w 3-stopniowej 

skali wagi naukowej. W celu podniesienia znaczenia spoğecznego publikacji akademickich, 

nieocenianie artykuğy, ksiŃŨki i publikacje profesjonalne i dla szerokiego odbiorcy bňdŃ oceniane przy 

wykorzystaniu wsp·ğczynnika 0,1, niezaleŨnie od ich poziomu i miejsca publikacji
44

. 

2.6. Wsp·ğpğacenie za studia (cost-sharing); systemy wsparcia finansowego 
student·w  

ZasadŃ nadrzňdnŃ wynikajŃcŃ z uniwersalizmu nordyckiego modelu paŒstwa opiekuŒczego pozostaje 

w Finlandii nieodpğatnoŜĺ za wszelkie usğugi edukacyjne na studiach wyŨszych, przy czym od 

niedawna zasada ta formalnie przestağa dotyczyĺ student·w spoza kraj·w nordyckich i Unii 

Europejskiej
45

. Jednak nawet w tym przypadku zobowiŃzano uczelnie do opracowania program·w 

stypendialnych, kt·re powinny umoŨliwiaĺ pokrycie koszt·w studiowania. Byğo to zwiŃzane z obawŃ, 

Ũe dla ustawodawcy jest to pierwszy krok do wprowadzenia opğat za studia wyŨsze. W praktyce 

okazuje siň, Ũe pğacenie czesnego za studia przez student·w spoza obszaru nordyckiego i Unii 

Europejskiej nie jest dla uczelni Ŧr·dğem dochod·w i wobec istniejŃcych ograniczeŒ prawnych nie jest 

racjonalne kosztowo. W grudniu 2014 r., w zwiŃzku z licznymi protestami i niejednoznacznej korzyŜci 

finansowej z wprowadzenia opğat za studia dla student·w spoza UE i EOG, rzŃd fiŒski w cağoŜci 

zrezygnowağ z pobierania czesnego od student·w z zagranicy za studiowanie w Finlandii, niezaleŨnie 

od ich kraju pochodzenia. Studenci muszŃ byĺ jednak w stanie pokryĺ koszty swego utrzymania 

szacowane na 700-900 euro miesiňcznie
46

. 

Z punktu widzenia formalnego wyjŃtek od reguğy o braku opğat za studiowanie na uczelniach wyŨszych 

w Finlandii stanowiŃ programy studi·w i kursy oferowane w jňzyku obcym, co w praktyce oznacza 

jňzyk angielski, za kt·re uczelnie mogŃ pobieraĺ opğaty zgodnie z rozporzŃdzeniami ustawy o 

uniwersytetach z 2009 r. Z opğat zwolnieni sŃ studenci z Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego. Ta sama ustawa pozostawia jednak Ministerstwu Edukacji i Kultury furtkň do 

wprowadzenia opğat za peğne studia prowadzŃce do uzyskania tytuğu naukowego w postaci 

ministerialnego rozporzŃdzenia
47

. Jednak po protestach i ostrej debacie w grudniu 2014 r. rzŃd 

zadeklarowağ, Ũe nie skorzysta z tej moŨliwoŜci w najbliŨszych latach. 
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Kwestia wsp·ğpğacenia za studia wyŨsze jest podnoszona w debacie publicznej od kilku lat. 

NajczňŜciej koŒczy siň to falŃ protest·w i petycjami pisanymi do ministerstwa, kt·re w ostatecznoŜci 

blokuje wprowadzenie opğat. W tym kontekŜcie interesujŃce sŃ opinie student·w fiŒskich zebrane w 

przeprowadzonym niedawno badaniu, w kt·rym przyjňto perspektywň patrzenia na student·w jako 

klient·w systemu szkolnictwa wyŨszego. W wiňkszoŜci przypadk·w studenci nie postrzegali siebie 

jako klient·w, gdyŨ nie zachodziğa pomiňdzy nimi a instytucjami szkolnictwa wyŨszego bezpoŜrednia 

transakcja finansowa. Autorka badania dochodzi jednak do wniosku, Ũe postrzeganie student·w jako 

klient·w mogğoby byĺ korzystne dla sprostania wyzwaniom pojawiajŃcym siň w relacji studenta z 

uniwersytetem, nawet jeŜli nie sŃ z tym zwiŃzane opğaty za pobieranŃ naukň
48

. 

Studia wyŨsze w Finlandii pozostajŃ zatem bezpğatne, natomiast uiszczenie skğadki czğonkowskiej w 

organizacjach studenckich w wysokoŜci 60-100 EUR uprawnia do korzystania z subsydiowanych 

posiğk·w w stoğ·wkach i daje dostňp do opieki medycznej po uiszczeniu symbolicznej opğaty 

manipulacyjnej
49

. 

Systemy wsparcia finansowego student·w 

Od lat 90. zaszğy w Finlandii pewne zmiany w systemowych rozwiŃzaniach dotyczŃcych wsparcia 

finansowego student·w. Gğ·wna z nich dotyczyğa stopniowego przesuniňcia punktu ciňŨkoŜci w 

systemie wsparcia finansowego z modelu opartego o poŨyczki studenckie w kierunku wsparcia 

finansowego moŨliwego do uzyskania przez wszystkich student·w po speğnieniu okreŜlonych 

kryteri·w
50

.  

Obecnie obowiŃzujŃcy system stypendi·w zakğada moŨliwoŜĺ pobierania stypendium socjalnego 

przez regularny okres studi·w w wysokoŜci od 55 do 298 EUR miesiňcznie. Aby je otrzymaĺ student 

ma obowiŃzek zapisaĺ siň na okreŜlonŃ liczbň kurs·w w danym roku, a wysokoŜĺ stypendium jest 

uzaleŨniona od wieku i faktu, czy zamieszkuje z rodzicami czy we wğasnym gospodarstwie 

domowym
51. Dodatek mieszkaniowy pokrywa 80% czynszu dla student·w mieszkajŃcych 

samodzielnie, jednak nie wiňcej niŨ 201,60 EUR miesiňcznie.  

Stypendium socjalne i dodatek mieszkaniowy przysğugujŃ jedynie wtedy, kiedy doch·d studenta nie 

przekroczy 11 850 euro rocznie. Nie jest to suma maksymalna, ale referencyjna dla sytuacji, kiedy 

student otrzymuje wsparcie przez 9 miesiňcy, a w kaŨdym miesiŃcu otrzymywania stypendium albo 

dodatku mieszkaniowego otrzymuje siň ulgň podatkowŃ w wysokoŜci 660 EUR. W miesiŃcach, gdy 

wsparcie nie jest wypğacane, ulga wynosi 1970 EUR. Tak wiňc zakğadajŃc, Ũe wsparcie otrzymuje siň 

przez 9 miesiňcy w roku, moŨliwe jest uzyskanie dodatkowego dochodu do wysokoŜci 11 850 EUR, i 

doch·d ten moŨe byĺ uzyskiwany w dowolnym czasie roku kalendarzowego. Zgodnie z prawem 

studenci (r·wnieŨ przyjeŨdŨajŃcy z zagranicy) mogŃ pracowaĺ do 25 godzin tygodniowo w trakcie 

trwania roku akademickiego i na peğnym etacie w czasie wakacji. 
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Teoretycznie stypendium socjalne i dodatek mieszkaniowy moŨna pobieraĺ przez 12 miesiňcy w roku, 

choĺ najbardziej typowe jest pobieranie go przez 9 miesiňcy. W pozostağych miesiŃcach moŨna 

pracowaĺ zarobkowo, co czyni spora grupa student·w, uzyskujŃc przy tym wiňkszŃ ulgň podatkowŃ
52

. 

Modelowo Ŝrednia suma wsparcia finansowego na pojedynczego studenta wynosi 7 196 EUR, w skğad 

czego wchodzi r·wnieŨ 2700 EUR poŨyczki studenckiej. Jak wspomniano wczeŜniej, poŨyczka 

studencka przestağa byĺ powszechnŃ formŃ wsparcia finansowego student·w i obecnie korzysta z tej 

moŨliwoŜci zaledwie ok. 40% student·w wyŨszych uczelni
53

. 

Dla tych, kt·rzy siň na nie zdecydujŃ, poŨyczki studenckie w wysokoŜci 300 EUR miesiňcznie sŃ 

objňte gwarancjami rzŃdowymi a studenci rozpoczynajŃcy studia po 2005 r., kt·rzy koŒczŃ studia w 

okreŜlonym przepisami terminie (obecnie 5 lat), sŃ uprawnieni do pomniejszenia o kwotň poŨyczki 

naleŨnego do zapğacenia podatku. Spğatň rat poŨyczki moŨna odliczyĺ od podatku do wysokoŜci 30% 

cağej poŨyczki, gdy jej wysokoŜĺ przekracza 2500 EUR
54

.  

Ponadto, jako Ũe studenci traktowani sŃ jako samodzielni obywatele posiadajŃcy peğnŃ zdolnoŜĺ 

podatkowŃ, ich rodzice nie majŃ ulg podatkowych ani nie mogŃ pobieraĺ zasiğk·w rodzinnych na 

dziecko. 

W 2012 r. Ministerstwo Edukacji i Kultury powoğağo grupň roboczŃ do znowelizowania systemu 

wsparcia finansowego student·w. Poprawki ustawy w oparciu o rekomendacje grupy roboczej 

wchodzŃ w Ũycie w 2014 r. i ich celem jest wsparcie dla podejmowania peğnego toku studi·w oraz 

przyspieszenie ich ukoŒczenia przez student·w. Ponadto, co byğo waŨnym argumentem w czasie 

kryzysu ekonomicznego ostatnich lat, wsparcie finansowe zostağo od 1 wrzeŜnia 2014 r. powiŃzane ze 

wskaŦnikiem koszt·w utrzymania. 

2.7. Ocena przyjňtych rozwiŃzaŒ w zakresie finansowania rozpatrywana z 
punktu widzenia realizacji cel·w edukacji wyŨszej (poziomu ksztağcenia i 
badaŒ) w kr·tkiej i w dğugiej perspektywie czasowej 

RozwiŃzania przyjňte w Finlandii w zakresie finansowania szkolnictwa wyŨszego doprowadziğy do 

zwiňkszenia finansowej autonomii uczelni. Kroki te podejmowane byğy od lat 90. i zintensyfikowane 

szczeg·lnie w ostatniej dekadzie, zmierzağy do ustanowienia nowej relacji pomiňdzy Ministerstwem 

Edukacji i Kultury a uniwersytetami. W ramach tych dziağaŒ przekazano uniwersytetom uprawnienia w 

kwestiach akademickich, w tym samodzielne tworzenie i ksztağtowanie program·w nauczania, oraz 

zwiňkszono autonomiň finansowŃ poprzez oparcie budŨet·w uczelni o przydzielanŃ im zryczağtowanŃ 

dotacjň. Rozlicznie dotacji i wykonanie budŨetu dokonywane jest w ramach kilkuletnich porozumieŒ 

wykonawczych zawieranych pomiňdzy a uniwersytetami.  

Porozumienia wykonawcze, typowo obejmujŃce okres trzech lat, z jednej strony zdejmujŃ z 

uniwersytet·w presjň dorocznego raportowania i rozliczania przyznanych Ŝrodk·w, z drugiej zaŜ 

strony dajŃ rzŃdowi bardzo mocny i scentralizowany mechanizm wprowadzania do realizacji w 

systemie szkolnictwa wyŨszego narodowych cel·w rozwoju. Takimi celami w ostatniej dekadzie byğy 
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na przykğad radykalne umiňdzynarodowienie, rozw·j spoğeczny oparty na wiedzy, poprawa ksztağcenia 

w dziedzinach inŨynieryjnych i technicznych oraz podniesienie innowacyjnoŜci. Z formalnego punktu 

widzenia wprowadzenie porozumieŒ wykonawczych dağo uniwersytetom uprawnienia do samodzielnej 

alokacji Ŝrodk·w i zarzŃdzania wewnňtrznym budŨetem. W rzeczywistoŜci jednak zwiňkszajŃca siň 

presja na wyraŦne uwzglňdnianie narodowych cel·w rozwoju w porozumieniach wykonawczych 

zmniejszyğa stopniowo elastycznoŜĺ systemu stworzonego w oparciu o kilkuletnie, zryczağtowane 

dotacje. W tej sytuacji naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe formalnie zwiňkszona finansowa autonomia uczelni 

jest warunkowa. Co prawda uniwersytety zyskağy szerokŃ autonomiň do wykorzystania Ŝrodk·w 

przyznanych na ksztağcenie i badania do realizacji swych cel·w strategicznych, jednak w zamian za to 

muszŃ zobowiŃzaĺ siň do realizowania narodowych plan·w rozwoju. Spos·b i zakres realizacji tych 

plan·w jest przedmiotem negocjacji uniwersytetu z ministerstwem i to od umiejňtnego prowadzenia 

tych rozm·w przez przedstawicieli rektora i urzňdnik·w ministerstwa moŨe zaleŨeĺ uzyskanie 

wiňkszych Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ, na kt·rej uniwersytetowi szczeg·lnie zaleŨy. Cağy czas jednak 

bezpoŜredniŃ kontrolŃ ministerstwa objňte jest wprowadzanie i realizacja program·w studi·w na 

nowych kierunkach otwieranych na uniwersytetach. 

2.8. Ocena wpğywu mechanizm·w finansowania na rynek uczelni 
(dywersyfikacja potencjağu uczelni) 

Opisane wczeŜniej w punkcie 4.5. korekty mechanizm·w finansowania bazowego majŃ na celu 

naprawň niekt·rych mechanizm·w wprowadzonych ustawŃ z 2009 r. i wymieniajŃ kierunki zmian od 

2015 r.
55

 ZauwaŨona w tym kontekŜcie istniejŃca i proponowana struktura podziağu finansowania 

bazowego bňdzie w dğuŨszej perspektywie jeszcze bardziej wspieraĺ Ăflagoweò oŜrodki fiŒskiego 

systemu szkolnictwa wyŨszego, kt·rymi sŃ Uniwersytet w Helsinkach i Uniwersytet Aalto. 

Na doŜĺ mağym fiŒskim rynku uczelni role zdajŃ siň byĺ juŨ podzielone, co wiŃŨe siň z realistycznŃ 

ocenŃ dokonanŃ przez decydent·w, co do moŨliwoŜci konkurowania fiŒskich uczelni na rynku 

globalnym, tak w wymiarze badaŒ naukowych, jak i ksztağcenia. O rynku uczelni moŨna wiňc poniekŃd 

m·wiĺ jedynie w odniesieniu do uczelni regionalnych, w szczeg·lnoŜci politechnik, kt·re od 1 stycznia 

2015 r. bňdŃ podlegaĺ podobnym mechanizmom finansowania, co uniwersytety. W przypadku 

Finlandii mamy jednak do czynienia z bardzo ograniczonym dziağaniem siğ rynkowych, gdyŨ 

tradycyjnie uczelnie regionalne wypeğniağy r·wnieŨ w duŨej mierze cele polityki regionalnej i 

interwencjonizmu przestrzennego, co wiŃzağo siň i nadal wiŃŨe z silnŃ tradycjŃ interwencjonizmu 

paŒstwowego w polityce publicznej Finlandii. Obecnie jednak zmieniajŃ siň mechanizmy, za pomocŃ 

kt·rych paŒstwo fiŒskie prowadzi bardziej elastycznŃ politykň interwencjonizmu, wykorzystujŃc do 

tego celu porozumienia wykonawcze z uczelniami, kt·re ï przynajmniej formalnie ï po 2010 r. stağy 

siň autonomicznymi podmiotami prawa publicznego lub prywatnego. ChcŃc jednak przetrwaĺ na 

rynku, uczelnie zmuszone sŃ do kontraktowania swych usğug edukacyjnych i badawczych zgodnie z 

priorytetami czňsto dyktowanymi centralnie, choĺ nie do koŒca odzwierciedlajŃcymi tradycjň i lokalnie 

zdefiniowanŃ misjň poszczeg·lnych uczelni. 

Jak twierdzi Timo Aarevaaraa, jeden z najlepszych znawc·w i analityk·w szkolnictwa wyŨszego w 

Finlandii, wcielajŃc w Ũycie nowŃ ustawň o uniwersytetach, fiŒski rzŃd nakreŜliğ cztery gğ·wne cele 
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 OKM (2014). Vahvemmat kannusteet koulutuksen ja tutkimuksen laadun vahvistamiselle. Ehdotus yliopistojen rahoitusmallin 

tarkistamiseksi vuodesta 2015 alkaen [Greater incentives for strengthening quality in education and research: A proposal for 

revising the funding model for universities as of 2015], Ministry of Education and Culture, Finland (Reports of the Ministry of 

Education and Culture, Finland 2014:7) 
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wobec szkolnictwa wyŨszego. Chodzi o zmniejszenie liczby wszystkich uniwersytet·w i politechnik 

oraz sprofilowanie ich w kierunku wiňkszego skupiania siň na ich silnych stronach i obszarach 

dziağania (areas of excellence). Jednostki akademickie majŃ staĺ siň wiňkszymi i bardziej wydajnymi 

podmiotami. Uniwersytety i politechniki majŃ odtŃd r·wnieŨ zawieraĺ strategiczne partnerstwa, kt·re 

najpewniej bňdŃ zasadniczo realizowane na pğaszczyŦnie regionalnej
56

. 

3. Rynek edukacji wyŨszej  

3.1.  Instytucjonalny profil szk·ğ wyŨszych  

FiŒski system uniwersytecki oparty jest na tradycji humboldtowskiej, co oznacza, Ũe wszystkie 

uniwersytety muszŃ prowadziĺ ksztağcenie i badania naukowe. Opr·cz tego, zgodnie z ustawŃ z 

2003 r., uniwersytety muszŃ realizowaĺ tzw. ĂtrzeciŃ misjňò instytucjonalnŃ, tj. wsp·ğpracowaĺ z 

otoczeniem zewnňtrznym w celu budowania gospodarki opartej na wiedzy
57

. Zgodnie z prowadzonŃ w 

Finlandii politykŃ szkolnictwa wyŨszego, standard i warunki ksztağcenia powinny byĺ por·wnywalne 

we wszystkich uniwersytetach w kraju. Do 2010 r. wszystkie uniwersytety byğy szkoğami publicznymi, 

natomiast po tym okresie nastŃpiğa zmiana ich statusu prawnego, co zostağo opisane w rozdziale 4.1, 

gdzie r·wnieŨ opisana zostağa pozycja rankingowa uczelni na rynku szk·ğ wyŨszych.  

Tabela 5. Liczba student·w podziale na typy uczelni w latach 1990-2013. 

Cağkowita liczba 
student·w  

1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Politechniki - 114 020 133 284 132 501 135 033 138 852 139 857 139 876 138 880 

Uniwersytety 112 921 157 796 176 304 164 068 168 475 169 404 168 983 169 041 167 179 

Liczba uzyskanych dyplom·w licencjackich i magisterskich ğŃcznie 

Politechniki - 14 178 20 969 21 812 21 039 21 899 22 898 23 914 24 833 

Uniwersytety 10 982 16 845 22 310 38 211 23 831 29 118 28 482 29 357 30 322 

ťr·dğo: Statistics Finland 
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 Aarrevaara, T. (2011). Sytuacja fiŒskich uniwersytet·w w obliczu sprzecznych wymog·w autonomii i spoğecznej doniosğoŜci, 
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3.2. Liczba student·w (wedğug typu uczelni i trybu studi·w, grup kierunk·w; 
demograficzna charakterystyka uczŃcych siň) 

3.2.1. Uniwersytety 

W latach 1990ï2007 systematycznie rosğa liczba student·w rozpoczynajŃcych i koŒczŃcych studia 

wyŨsze, po czym ustabilizowağa siň ona na mniej wiňcej obecnym poziomie, czyli ok. 170 tys. 

student·w
58

. SpoğeczeŒstwo Finlandii siň starzeje, jednak kraj ten nie odnotowuje jeszcze 

powaŨniejszych problem·w zwiŃzanych z wyzwaniami demograficznymi. IloŜĺ mğodych ludzi chcŃcych 

studiowaĺ pozostaje cağy czas duŨa, co wiŃŨe siň z politykŃ Ŝcisğego planowania i ograniczania liczby 

przyjňĺ na studia (numerus clausus) i dostosowywania oferty do potrzeb gospodarki narodowej. O ile 

w 1990 r. liczba student·w na wszystkich uniwersytetach wynosiğa 110 508, w 2009 r. wyniosğa 

168 475, a w 2013 r. byğa to liczba 167 179. W 2013 r. przyznano 14 600 tytuğ·w magisterskich (w 

1990 r. byğo to 15 081, a w szczytowym 2004 r. 19 375) i 13 200 tytuğ·w licencjata (w 1990 r. 932 

tytuğy a w 2005 r. ï 18 060). ĞŃcznie w 2013 r. uniwersytety na wszystkich poziomach ksztağcenia 

ukoŒczyğo 30 300 absolwent·w (w por·wnaniu z 16 013 w 1990 r. i 20 786 w 2005 r.). NaleŨy 

odnotowaĺ, Ũe r·wnieŨ w ostatnim czasie, juŨ po wprowadzeniu nowej ustawy o uniwersytetach, w 

2013 r. o prawie 6 p. proc. wzrosğa w stosunku do 2012 r. liczba absolwent·w uniwersytet·w 

wszystkich poziom·w ksztağcenia. O prawie 5 p. proc. (do 1700) wzrosğa tez liczba uzyskanych 

doktorat·w. 

Wykres 1. Liczba absolwent·w i uzyskanych tytuğ·w
59

 w Finlandii w latach 2001-2013 

 

ťr·dğo: Statistics Finland, http://www.stat.fi/til/yop/2013/02/yop_2013_02_2014-06-

11_tie_001_en.html [dostňp: 2014.12.20] 

 

                                                      

58
 Od lat 2007-2008 cağkowita liczba student·w w systemie szkolnictwa wyŨszego zaczňğa siň nieco zmniejszaĺ, co byğo 

zwiŃzane z powszechnym w·wczas wprowadzeniem dwustopniowych program·w studi·w i koŒczenia studi·w na tym poziomie 

przez czňŜĺ absolwent·w. 
59

 PowyŨszy wykres uwzglňdnia r·wnieŨ tytuğ lisensiaatti (licencja), kt·ry w Finlandii jest stopniem naukowym przyznawanym 

(coraz rzadziej) po zaliczeniu 120 ECTS w ramach studi·w doktoranckich i moŨe byĺ traktowany jako pierwszy szczebel na 

drodze do doktoratu, kt·ry wymaga wkğadu pracy odpowiadajŃcego 240 ECTS. Tytuğ ten moŨna otrzymaĺ w naukach 

humanistycznych i technicznych. W Polsce na tym poziomie jedynie na wydziağach teologii katolickiej uczelni wyŨszych 

dziağajŃcych na prawie papieskim przyznawany jest tzw. licencjat naukowy z teologii i prawa kanonicznego.  

http://www.stat.fi/til/yop/2013/02/yop_2013_02_2014-06-11_tie_001_en.html
http://www.stat.fi/til/yop/2013/02/yop_2013_02_2014-06-11_tie_001_en.html
http://pl.wikipedia.org/wiki/Teologia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Katolicyzm
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Prawie 6% absolwent·w uniwersytet·w stanowiğy osoby z zagranicy, przy czym liczba ta wyniosğa 9% 

wŜr·d magistr·w i blisko 18% wŜr·d doktor·w. 

Wykres 2. Absolwenci fiŒskich uniwersytet·w w 2013 r. z podziağem na dyscypliny (%) 

ťr·dğo: TamŨe. 

 

W 2013 r. wiňkszoŜĺ tytuğ·w (28%) uzyskano w dziedzinach zdominowanych przez kobiety, w 

naukach humanistycznych i edukacji. Prawie tyle samo tytuğ·w uzyskano w dziedzinach administracji i 

handlu (27%), a na trzecim miejscu uplasowağy siň dziedziny technologii i transportu, w kt·rych 

przyznano 17% wszystkich tytuğ·w. Najwiňcej stopni doktora (24%) zostağo przyznanych w dziedzinie 

technologii i transportu. W 2013 r. Ŝredni czas studi·w potrzebnych do uzyskania tytuğu wynosiğ 6,5 

roku. 

WiňkszoŜĺ stopni (6 100) przyznano na Uniwersytecie w Helsinkach, a na drugim miejscu znalazğy siň 

Uniwersytet Aalto i Uniwersytet w Turku, kt·re ukoŒczyğo po 3 400 absolwent·w. W 2013 r. Akademia 

Teatralna, Akademia Sztuk Piňknych i Akademia Sibeliusa zostağy poğŃczone w Uniwersytet Sztuk 

Piňknych w Helsinkach, kt·ry ukoŒczyğo 400 absolwent·w. 
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3.2.2. Politechniki 

Tabela 6. Liczba student·w i absolwent·w politechnik fiŒskich w latach 1995-2013 

Rok Politechniki 

  

Politechniki 

w fazie 

powstawa-

nia 

Politechniki 

akredytowane 

RozpoczynajŃcy 

studia 

mňŨczyŦni 

RozpoczynajŃce 

studia kobiety 

Cağkowita 

liczba 

student·w 

Cağkowita 

liczba 

studentek 

Absolwenci z 

uzyskanŃ 

specjalizacjŃ 

i dyplomem 

Absolwentki 

z uzyskanŃ 

specjalizacjŃ 

i dyplomem 

1995 22 .. 10 540 5 380 31 557 15 890 1 638 1 120 

1996 19 9 18 153 9 795 42 722 21 912 4 580 2 539 

1997 15 16 27 493 14 969 62 258 33 094 5 956 3 385 

1998 13 21 31 887 18 210 82 211 44 841 6 971 4 178 

1999 8 25 33 149 18 786 100 783 55 488 9 890 6 361 

2000 1 30 33 562 19 159 114 020 62 700 14 178 9 159 

2001 1 30 33 001 18 801 118 013 65 123 18 045 11 631 

2002 1 30 34 691 18 913 126 767 67 838 20 462 13 074 

2003 .. 31 36 701 20 221 129 875 69 245 20 588 13 008 

2004 .. 31 36 483 20 542 131 919 70 890 20 821 13 000 

2005 .. 31 36 911 20 859 132 783 71 910 21 397 13 429 

2006 .. 31 36 276 20 221 132 560 71 951 21 006 13 361 

2007 .. 30 36 632 20 348 133 284 72 607 20 969 13 323 

2008 .. 28 36 999 20 954 132 501 72 560 21 812 13 854 

2009 .. 28 38 197 20 937 135 033 73 217 21 039 13 450 

2010 .. 27 39 454 21 729 138 852 74 986 21 899 13 774 

2011 .. 27 38 839 21 199 139 857 74 936 22 898 14 505 

2012 .. 27 38 300 21 643 139 876 75 271 23 914 14 973 

2013 .. 27 37 511 20 976 138 880 74 715 24800 .. 

 
ťr·dğo: Statistics Finland, http://www.stat.fi/til/akop/2013/02/akop_2013_02_2013-11-
15_tau_004_en.html [dostňp: 2014.12.20]  

 

Politechniki odnotowujŃ w ostatnich latach systematyczny wzrost student·w i wydawanych dyplom·w. 

Uzyskanie dyplomu politechnicznego, bňdŃcego ekwiwalentem dyplomu zawodowego licencjata lub 

inŨyniera, zajmuje w Finlandii ok. trzech i p·ğ do czterech lat studi·w. Uzyskanie politechnicznego 

dyplomu magisterskiego jest stosunkowo nowym zjawiskiem w wyŨszym szkolnictwie zawodowym i 

jest skierowane przede wszystkim do os·b juŨ zawodowo czynnych. Warunkiem rozpoczňcia 

politechnicznych studi·w magisterskich, trwajŃcych od p·ğtora do dw·ch lat jest posiadanie 

politechnicznego dyplomu licencjackiego, uzupeğnionego minimum trzyletnim doŜwiadczeniem 

zawodowym
60

. 

Wedğug baz danych Statistics Finland dotyczŃcych edukacji, w 2013 r. dyplom ukoŒczenia politechnik 

uzyskağo 24 800 absolwent·w, co oznaczağo 3,8-procentowy wzrost w stosunku do roku 

poprzedniego. W ciŃgu ostatnich czterech lat liczba przyznawanych dyplom·w politechnicznych stale 

rosğa, a wŜr·d nich najbardziej liczba przyznanych politechnicznych dyplom·w magisterskich. W 

                                                      

60
 http://www.studyinfinland.fi/FAQ_on_institutions_and_degrees [dostňp 2014.12.20]. 

http://www.stat.fi/til/akop/2013/02/akop_2013_02_2013-11-15_tau_004_en.html
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2013 r.przyznano ğŃcznie 1 900 politechnicznych dyplom·w magisterskich, z czego ponad jednŃ 

trzeciŃ w dziedzinie opieki spoğecznej, zdrowia i sportu
61

. 

ĞŃcznie przyznano 22 900 politechnicznych dyplom·w licencjackich, z czego 18 900 w regularnym 

toku studi·w i 4 000 w trybie ksztağcenia ustawicznego. 7% dyplom·w licencjackich uzyskanych w 

regularnym toku studi·w zdobyli studenci zagraniczni. 

 

 

 

Kobiety uzyskağy ponad 60% wszystkich dyplom·w politechnik. WiňkszoŜĺ dyplom·w (34%) 

przyznano w dziedzinie opieki spoğecznej, zdrowia i sportu, a ponad 88% z nich uzyskağy 

kobiety. Drugie miejsce (24%) na liŜcie przyznanych dyplom·w zajŃğ sektor technologii i 

transportu. Cztery na piňĺ z nich uzyskali mňŨczyŦni. TrzeciŃ w kolejnoŜci liczbň dyplom·w (21%) 

przyznano w dziedzinie nauk spoğecznych, zarzŃdzania i administracji. 

W zaleŨnoŜci od dyscypliny regularny czas studi·w w politechnikach wynosi od trzech i p·ğ do piňciu 

lat. W 2013 r. Ŝrednia czasu na wszystkich studiach politechnicznych wyniosğa cztery lata. W 

regularnym toku studi·w w obszarach opieki spoğecznej, zdrowia i sportu Ŝredni czas studi·w do 
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 Official Statistics of Finland (OSF). Polytechnic education  Polytechnic Education Students 2013. Helsinki: Statistics Finland 

(12.11.2014). http://www.stat.fi/til/akop/index_en.html [dostňp 2014.12.20] 

ťr·dğo: Statistics Finland, 
http://www.stat.fi/til/akop/2013/01/akop_2013_01_2014-04-
09_tie_001_en_001.gif [dostňp: 2014.12.20] 

Wykres 3. Dyplomy politechnik przyznawane w Finlandii 

latach 2005-2013 

http://www.stat.fi/til/akop/index_en.html
http://www.stat.fi/til/akop/2013/01/akop_2013_01_2014-04-09_tie_001_en_001.gif
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zdobycia dyplomu wyni·sğ trzy i p·ğ roku. NajdğuŨej w regularnym toku studi·w studiowali absolwenci 

w dziedzinie technologii, gdzie okres studi·w wyni·sğ piňĺ lat. średni czas studi·w obliczono na 

podstawie cağkowitego czasu, wliczajŃc w to takŨe przerwy i urlopy. Pod uwagň wziňto r·wnieŨ 

studiowanie w niepeğnym wymiarze czasu.  

NajwiňkszŃ liczbň dyplom·w (2 730) uzyskano w helsiŒskim Uniwersytecie Nauk Stosowanych 

Metropolia, najniŨszŃ zaŜ w FiŒskim KoledŨu Policji, gdzie przyznano ich zaledwie 14
62

. 

Tabela 7. Liczba student·w w regionach w Finlandii ï nowi studenci i wszyscy studenci 
uniwersytet·w wedğug pğci w 2013 r. 

Regiony 

edukacyjne 

Nowi 

studenci 

ğŃcznie 

Nowi 

studenci, 

mňŨczyŦni 

Nowi 

studenci, 

kobiety 

Studenci, 

ğŃcznie 

Studenci, 

mňŨczyŦni 

Studenci, 

kobiety 

Cağy kraj, ğŃcznie 

z wyspami 
26 326 11 662 14 664 167 179 77 733 89 446 

Finlandia lŃdowa 26 326 11 662 14 664 167 174 77 733 89 441 

Uusimaa 8 416 3 940 4 476 58 526 28 364 30 162 

Varsinais-Suomi 3 486 1 467 2 019 20 389 8 661 11 728 

Satakunta 448 170 278 2 426 917 1 509 

Kanta-Hªme - - - 14 14 - 

Pirkanmaa 3 222 1 530 1 692 24 527 12 700 11 827 

Pªijªt-Hªme 56 17 39 323 122 201 

Kymenlaakso - - - 7 5 2 

South Karelia 792 533 259 4 744 3 401 1 343 

Etelª-Savo 287 68 219 1 096 247 849 

Pohjois-Savo 1 257 444 813 6 744 2 494 4 250 

North Karelia 1 405 551 854 7 850 3 186 4 664 

Central Finland 2 418 924 1 494 13 073 5 202 7 871 

South Ostrobothnia - - - 17 12 5 

Ostrobothnia 1 387 618 769 7 398 3 174 4 224 

Central 

Ostrobothnia 
90 20 70 243 60 183 

North Ostrobothnia 2 375 1 198 1 177 15 185 7 801 7 384 

Kainuu - - - 34 20 14 

Lapland 687 182 505 4 578 1 353 3 225 

¡land (wyspy) - - - 5 - 5 

 
ťr·dğo: Statistic Finland, http://www.stat.fi/til/yop/2013/01/yop_2013_01_2014-04-
25_tau_002_en.html [dostňp: 2014.12.20] 
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3.3. WielkoŜĺ i struktura kadry: system zatrudniania i wynagradzania 
pracownik·w 

W 2013 r. na uniwersytetach w Finlandii pracowağo ğŃcznie 18 940 pracownik·w akademickich, w tym 

2 635 profesor·w (1 939 mňŨczyzn i 696 kobiet), 3 456 profesor·w nadzwyczajnych (lehtori) (1 824 

mňŨczyzn i 1 632 kobiet), 7 088 asystent·w i doktorant·w (3 835 mňŨczyzn i 3 253 kobiet), a resztň 

stanowili pracownicy Ŝredniego szczebla (post-docs i adiunkci).
63

 Liczby te systematycznie rosğy od lat 

90., przy czym wiňkszŃ dynamikň przyrostu zatrudnienia moŨna byğo zaobserwowaĺ na wyŨszych 

stanowiskach akademickich
64

.  

W pierwszej dekadzie XXI w. dawağo siň odczuĺ coraz wiňkszŃ presjň ze strony rzŃdu na zmianň roli 

uniwersytet·w z usğugowej wobec paŒstwa opiekuŒczego, na bardziej aktywnŃ rolň budowniczych 

paŒstwa neoliberalnego, w kt·rym wspiera siň rynkowŃ selekcjň, a nie dobro wsp·lne i wyr·wnywanie 

szans
65

. Strategiň tň zaczňto realizowaĺ r·wnieŨ wobec pracownik·w akademickich, kt·rzy do 2005 r. 

mieli status urzňdnik·w paŒstwowych. W cağym sektorze publicznym, w tym r·wnieŨ na 

uniwersytetach od 2005 r. wprowadzono mechanizmy r·Ũnicowania pğac. ReformujŃc system pğac 

wychodzono z zağoŨenia, Ũe pensja kaŨdego pracownika powinna byĺ skalkulowana w oparciu o dwa 

kryteria: nakğadu pracy wykonywanej na danym stanowisku (dwie trzecie wynagrodzenia) i wydajnoŜci 

wynikajŃcej z indywidualnych kompetencji (jedna trzecia wynagrodzenia). Reforma spotkağa siň z 

duŨym protestem ze strony pracownik·w naukowo-dydaktycznych, i pomimo iŨ rynek pracy jest 

mocno regulowany umowami zbiorowymi, rzŃd byğ w stanie narzuciĺ proponowane rozwiŃzania wbrew 

zwartym protestom tej grupy zawodowej. PodstawŃ ideologicznŃ reformy byğo myŜlenie neoliberalne i 

w szczeg·lnoŜci teoria wyboru publicznego wskazujŃca na zysk ekonomiczny jako podstawowŃ 

motywacjň dla pracownik·w. Prawodawcy nie uwzglňdnili faktu, Ũe w Ŝrodowisku akademickim, 

postrzegajŃcym szkolnictwo wyŨsze jako dobro publiczne, r·wnie silnie zakorzeniona moŨe byĺ teŨ 

wizja pracy akademickiej jako moralnego powoğania
66

. 

Reforma systemu wynagradzania pracownik·w uczelni byğa konsekwencjŃ dokonujŃcej siň zmiany 

statusu nauczycieli akademickich, kt·rzy wraz ze zwiňkszaniem autonomii finansowej uniwersytet·w 

rzadziej mogli liczyĺ na zawarcie w ich kontraktach przywilej·w zarezerwowanych uprzednio dla 

urzňdnik·w paŒstwowych. Kwestia ta zostağa jednoznacznie rozwiŃzana w 2010 r. wraz z wejŜciem w 

Ũycie nowej ustawy o uniwersytetach, kt·ra wymusiğa zawarcie nowych kontrakt·w pracy ze 

wszystkimi pracownikami na nowych zasadach. RozwiŃzania, kt·re w poprzednich kilkunastu latach 

byğy wypr·bowywane w ograniczonym zakresie w kilku oŜrodkach akademickich, stağy siň od 2010 r. 

obowiŃzujŃcymi w cağym systemie uniwersyteckim Finlandii. Co najwaŨniejsze, nowa ustawa o 

uniwersytetach zmieniğa status pracownik·w naukowych i dydaktycznych zatrudnionych na 

uniwersytetach z urzňdnik·w paŒstwowych na pracownik·w kontraktowych, umoŨliwiajŃc 

jednoczeŜnie uczelniom, kt·re stağy siň niezaleŨnymi podmiotami prawnymi, szersze i ğatwiejsze 

oferowanie usğug edukacyjnych i badawczych podmiotom prywatnym. 

Opisana uprzednio zwiňkszona autonomia finansowa uniwersytet·w, realizowana w ramach 

kilkuletnich budŨet·w konstruowanych w oparciu o porozumienia wykonawcze, daje uczelniom spore 

prerogatywy w zakresie autonomicznych decyzji w kwestii zatrudniania i wynagradzania pracownik·w. 

Kontrakty zawierane z pracownikami naukowymi i naukowo-dydaktycznymi uwzglňdniajŃ elastyczny 
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czas pracy i motywacyjne wynagrodzenia. Powszechnie dziŜ obowiŃzujŃcy elastyczny czas pracy 

nauczycieli akademickich zostağ wprowadzony eksperymentalnie w fiŒskich uniwersytetach po raz 

pierwszy na poczŃtku lat 90. ZastŃpiono w·wczas sztywno okreŜlone pensum dydaktyczne, kt·re 

miağo r·Ũny wymiar dla r·Ũnych kategorii nauczycieli, systemem elastycznie regulujŃcym indywidualny 

zakres zadaŒ poszczeg·lnych pracownik·w naukowo-dydaktycznych w powiŃzaniu z budŨetem danej 

jednostki i okreŜlonymi zadaniami dydaktycznymi do zrealizowania.  

Liczba zajňĺ i zadania przypadajŃce na kaŨdego pracownika naukowego, dydaktycznego i naukowo-

dydaktycznego, w wymiarze 1600 godzin pracy rocznie, sŃ w przypadku kaŨdej osoby regulowane 

osobnym planem uzgadnianym z kierownikiem odpowiedniej jednostki organizacyjnej uczelni, tj. 

dziekanem wydziağu lub dyrektorem instytutu. W planie tym (ang. work plan), majŃcym charakter 

dorocznie negocjowanego (planu) rozwojowego, w rozmowie z przeğoŨonym okreŜlany jest podziağ 

czasu pracy na czynnoŜci zwiŃzane z dydaktykŃ, dziağalnoŜciŃ naukowŃ, czynnoŜciami 

administracyjnymi i innŃ dziağalnoŜciŃ na rzecz uczelni. Liczba godzin pracy nie jest okreŜlona w 

wymiarze dnia roboczego i istnieje moŨliwoŜĺ elastycznej alokacji 1600 godzin pracy w ciŃgu roku. 

Maksymalna liczba godzin dla niekt·rych czynnoŜci moŨe jednak byĺ okreŜlona ukğadem zbiorowym, i 

tak na przykğad obecnie wymiar godzin kontaktowych dla pracownika prowadzŃcego zajňcia nie moŨe 

przekroczyĺ 392 w ciŃgu roku, przy czym dla profesora nie moŨe to byĺ wiňcej niŨ 140 godzin 

kontaktowych (tj. dydaktycznych i konsultacji) na rok
67

.  

System zatrudnienia i wynagradzania w fiŒskich szkoğach wyŨszych ulega zmianom w kierunku coraz 

bardziej kontraktowego i ograniczonego czasowo. Struktura awansu zawodowego jest podobna do 

obowiŃzujŃcej w szkolnictwie wyŨszym w krajach skandynawskich, przy czym nie istnieje w Finlandii 

pojňcie samodzielnego pracownika naukowego, podobnie jak nie istnieje habilitacja, jako stopieŒ 

awansu naukowego. Po uzyskaniu doktoratu typowe jest kilkuletnie zatrudnienie na stanowisku Post-

doc lub adiunkt (Assistant Professor), po czym moŨe nastŃpiĺ zatrudnienie na drugim kontrakcie 

terminowym. W przypadku stanowisk naukowych zatrudnienie nastňpuje wtedy najczňŜciej na pozycji 

Senior Researcher, a dla naukowo-dydaktycznych, na stanowisku docenta. Kontrakt taki moŨe byĺ 

zawarty w formule tenure track, co jest typowo przyrzeczeniem zatrudnienia w przypadku zwolnienia 

siň stanowiska profesorskiego lub utworzenia takiego stanowiska w nowej strukturze uniwersytetu lub 

wydziağu. Jednak dopiero uzyskanie stanowiska profesora daje gwarancjň zatrudnienia na stağe. 

Wynagrodzenie kadry naukowo-dydaktycznej i pracownik·w naukowych jest oparte o zbiorowy 

system wynagrodzeŒ obowiŃzujŃcy w fiŒskich uniwersytetach (YPJ), zgodnie z kt·rym definiuje siň 

wymagania i kompetencje dla kaŨdego stanowiska oraz poziom indywidualnej wydajnoŜci kaŨdego 

pracownika. CzňŜĺ wynagrodzenia uzaleŨniona od indywidualnej wydajnoŜci pracownika moŨe wahaĺ 

siň od 4% do 46,3% jego cağoŜci, a jej wysokoŜĺ zaleŨy od wymagaŒ stawianych na danym 

stanowisku, bieŨŃcych osiŃgniňĺ naukowych. Osobista wydajnoŜĺ jest regularnie oceniana przez 

przeğoŨonego w rozmowie ewaluacyjnej przeprowadzanej z pracownikiem raz do roku. Celem tak 

skonstruowanego systemu wynagrodzeŒ jest zapewnienie sprawiedliwego i motywujŃcego 

wynagradzania pracownik·w nie tylko za posiadane kwalifikacje, ale r·wnieŨ za wysiğek wğoŨony w ich 

podnoszenie i za bieŨŃce zaangaŨowanie w wypeğnianie powierzonych obowiŃzk·w. 
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4. RozwiŃzania organizacyjne i prawne  

4.1. ZarzŃdzanie uczelniŃ i kwestie autonomii  

4.1.1. Uniwersytety 

W zarzŃdzaniu uniwersytetami od 2010 r. obserwuje siň zasadniczŃ zmianň w kierunku podejŜcia 

menedŨerskiego (academic managerialism), gdzie prawnŃ ramň ustanowiğa ustawa o uniwersytetach 

z 2009 r. RozwiŃzania wczeŜniejsze zawierağy juŨ niekt·re elementy biorŃce pod uwagň 

interesariuszy zewnňtrznych, jednak aŨ do 2010 r. nie osiŃgali oni nigdy w strukturach zarzŃdzania 

wiňkszoŜci mogŃcej decydowaĺ o strategicznych dziağaniach uczelni. Ustawa zmienia te relacje 

wprowadzajŃc rozwiŃzania obowiŃzujŃce zar·wno uniwersytety, jak politechniki
68

. 

Przez wiňkszoŜĺ czasu w najnowszej historii fiŒskiego szkolnictwa wyŨszego nie rozwijano struktur 

umoŨliwiajŃcych interesariuszom zewnňtrznym zasiadanie w ich ciağach zarzŃdzajŃcych. Dopiero od 

2004 r. przepisy zobowiŃzağy uniwersytety do wğŃczania co najmniej jednego interesariusza 

zewnňtrznego w skğad rady uczelni, przy czym cağkowita liczba czğonk·w rady spoza uczelni nie mogğa 

przekraczaĺ dw·ch trzecich czğonk·w rady. Tradycyjnie na czele rady zarzŃdzajŃcej uniwersytetem 

stağ rektor wybierany przez kolegium elektorskie zğoŨone z pracownik·w danej instytucji. W radzie 

uczelni zasiadali r·wnieŨ studenci i reprezentanci pracownik·w niebňdŃcych pracownikami naukowo-

dydaktycznymi.  

Wprowadzenie zmienionych zasad finansowania uczelni po 1 stycznia 2010 r. pociŃgnňğo za sobŃ 

zmiany w zarzŃdzaniu instytucjonalnym i wzmocniğo pozycjň zewnňtrznych interesariuszy. W skğad 

rady uczelni wchodzŃ teraz interesariusze wewnňtrzni, tacy jak: profesorowie uczelni, studenci i 

reprezentanci pozostağego personelu, oraz interesariusze zewnňtrzni, kt·rzy muszŃ stanowiĺ co 

najmniej 40% czğonk·w rady. PrzewodniczŃcym rady zostaje zawsze przedstawiciel interesariuszy 

zewnňtrznych. Rektor jest wybierany przez radň i zatrudniany na kontrakcie menedŨerskim, stajŃc siň 

dyrektorem zarzŃdzajŃcym. Zgodnie z ustawŃ o uniwersytetach rada moŨe r·wnieŨ odwoğaĺ rektora z 

peğnionej funkcji
69

. W zarzŃdach uniwersytet·w ustanowionych jako fundacje, nie istnieje wym·g 

okreŜlania liczby miejsc dla poszczeg·lnych grup interesariuszy. ZarzŃdy takich uniwersytet·w 

ponoszŃ jednak wiňkszŃ, w tym finansowŃ, odpowiedzialnoŜĺ za podejmowane decyzje. 

W ramach rozwiŃzaŒ prawnych gwarantowanych przez ustawň z 2009 r. autonomia uniwersytet·w 

zastaje wyraŦnie rozszerzona w zakresie wğasnoŜci infrastruktury i ksztağtowania program·w studi·w. 

W zakresie wydatkowania Ŝrodk·w uniwersytety majŃ formalnie duŨŃ autonomiň, w rzeczywistoŜci 

jednak muszŃ przestrzegaĺ zapis·w z porozumieŒ wykonawczych zawartych z Ministerstwem 

Edukacji i Kultury. Ich autonomia jest teŨ w pewnym stopniu ograniczona jeŜli chodzi o moŨliwoŜci 

okreŜlania warunk·w zatrudnienia pracownik·w, ze wzglňdu na tradycjň korporatystycznŃ, silnŃ rolň 

zwiŃzk·w zawodowych i umowy zbiorowe obejmujŃce pracownik·w akademickich. 
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4.1.2. Politechniki  

O ile autonomia finansowa uniwersytet·w zostağa zreformowana ustawŃ z 2009 r., o tyle prace nad 

autonomiŃ politechnik trwajŃ (odpowiednia ustawa wchodzi w Ũycie 1 stycznia 2015 r.)
70

. ZarzŃdzanie 

i finansowanie fiŒskich politechnik leŨy w gesti zar·wno paŒstwa, jak i organu samorzŃdowego, 

odpowiedzialnego za jego utrzymanie
71

. Ministerstwo Edukacji i Kultury jest odpowiedzialne za 

wdraŨanie i wykonywanie narodowej polityki szkolnictwa wyŨszego, podczas gdy lokalne organizacje 

sŃ wğaŜcicilami politechnik. Licencjň na ich dziağalnoŜĺ Rada PaŒstwa przyznaje organowi samorzŃdu 

lokalnego, federacji samorzŃd·w lub gmin, lub zarejestrowanej w Finlandii fundacji. Oznacza to w 

praktyce, Ũe politechniki mogŃ byĺ prywatne lub publiczne, a ich wğaŜcicielami sŃ podmioty lokalne. W 

zağoŨeniu lokalna wğasnoŜĺ politechnik ma je wspieraĺ w wykonywaniu ich misji regionalnej. 

Wpğyw na interesariat w politechnikach i idŃcŃ za tym dywersyfikacjň dochod·w ma tradycja 

wywodzŃca siň z wczeŜniejszych form ksztağcenia zawodowego na poziomie inŨynierskim, w kt·rych 

to szkoğach funkcjň doradczŃ peğnili czňsto przedstawiciele wğadz lokalnych i przemysğu. W 

tworzonych w latach 90. politechnikach zdarzağo siň, Ũe interesariusze zewnňtrzni stanowili wiňkszoŜĺ 

w ich radach zarzŃdzajŃcych, co podnosiğo znaczenie tych szk·ğ w spoğecznoŜciach lokalnych oraz 

gwarantowağo stabilnoŜĺ Ŧr·değ ich finansowania z lokalnych funduszy
72

. Wğadze lokalne, organizacje 

biznesowe czy fundacje sŃ nominalnie wğaŜcicielami politechnik i z tego tytuğu chcŃ mieĺ wpğyw na 

programy studi·w oraz oczekujŃ zapewnienia odpowiedniej jakoŜci ksztağcenia dla opuszczajŃcych 

mury uczelni absolwent·w
73

.  

Dziağaniami politechniki zarzadza rektor, prorektor, inni dyrektorzy wykonawczy oraz rada politechniki. 

Dodatkowo politechnika moŨe mieĺ grupň zarzadzajŃcŃ wspierajaca rektora w podejmowaniu decyzji. 

Zgodnie z ustawŃ rektor, kt·ry jest zatrudniany na kontrakcie, i rada politechniki sŃ odpowiedzialni za 

zarzŃdzanie wewnňtrznŃ strukturŃ uczelni
74

. W prywatnych politechnikach bňdŃcych sp·ğkami z 

ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ i fundacjami, rektor jest jednoczeŜnie gğ·wnym dyrektorem 

wykonawczym.  
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4.2. Strategie zapewniania jakoŜci i kontroli poziomu ksztağcenia i badaŒ na 
poziomie wyŨszym 

W fiŒskim systemie zapewniania jakoŜci szkolnictwa wyŨszego nie wystňpuje instytucja akredytacji w 

sensie agencji narodowej, kt·ra na og·lnie obowiŃzujŃcych zasadach udzielağaby pozwolenia lub 

zakazywağaby uniwersytetom prowadzenia studi·w na danym kierunku. W Finlandii tradycyjnŃ 

procedurŃ administracyjnŃ pozwalajŃcŃ na dziağanie instytucjom edukacyjnym czy wprowadzenie 

kierunku studi·w byğo wydanie pozwolenia (approval) bez koniecznoŜci dziağania ewaluacyjnego czy 

procedury akredytacyjnej. Doskonalenie i ewaluacja jakoŜci, gğ·wnie realizowane w formie audytu i 

benchmarkingu, uwaŨane sŃ w Finlandii za waŨniejsze dziağania projakoŜciowe niŨ akredytacja. 

PodejŜcie to wynika ze specyfiki historycznego rozwoju uniwersytet·w w Finlandii, jako wiodŃcych 

instytucji publicznych obdarzanych zaufaniem r·wnieŨ w kwestii zapewniania jakoŜci. Powodem tego 

stanu rzeczy jest z pewnoŜciŃ paŒstwotw·rcza rola uniwersytet·w i nadzwyczajna kultura jakoŜci 

panujŃca nie tylko w systemie edukacyjnym, ale r·wnieŨ w cağej administracji publicznej Finlandii
75

.  

Kryzys lat 90. i niedostatek paŒstwowych nakğad·w na szkolnictwo wyŨsze spowodowağy koniecznoŜĺ 

zwr·cenia siň szerszym frontem do prywatnych Ŧr·değ finansowania, szczeg·lnie jeŜli chodzi o 

dziağalnoŜĺ badawczŃ. W latach 1990-99 piňciokrotnie wzrosğa wysokoŜĺ funduszy pozyskiwanych ze 

Ŧr·değ prywatnych, przy czym jednoczeŜnie zaczňto wprzňgaĺ dziağania uniwersytet·w w narodowŃ 

strategiň innowacji, redefiniujŃc przy tym spoğeczne cele dziağania szk·ğ wyŨszych. Wyrazem wiňkszej 

rozliczalnoŜci sektora szkolnictwa wyŨszego wobec interesariuszy zewnňtrznych byğa r·wnieŨ decyzja 

o tworzeniu od 1991 r. uczelni nieuniwersyteckich, politechnik, kt·re ze swej natury byğy bardziej 

zorientowane na Ŝrodowisko lokalne i jego potrzeby w wymiarze rosnŃcej cywilizacji technicznej
76

. 

W·wczas w stosunku do politechnik wprowadzono procedurň akredytacji, czyli koniecznoŜĺ uzyskania 

licencji, co byğo moŨliwe po udanej ewaluacji i speğnieniu kryteri·w zapisanych w ustawie o 

politechnikach
77
. Drugim przypadkiem wystňpowania akredytacji w systemie fiŒskim sŃ kursy 

zawodowe oferowane przez instytucje szkolnictwa wyŨszego w systemie ksztağcenia ustawicznego. 

Sytuacja coraz wiňkszego zr·Ũnicowania oferty szkolnictwa wyŨszego i narastajŃcej konkurencji 

pomiňdzy uczelniami spowodowağa koniecznoŜĺ wprowadzenia w Finlandii sektorowego systemu 

oceny instytucji. Dziağania ewaluacyjne sprofesjonalizowano tworzŃc w 1995 r. FiŒskŃ Radň Ewaluacji 

Szkolnictwa WyŨszego (Finnish Higher Education Evaluation Council ï FINHEEC)
78

. Zgodnie z 

ustawŃ o uniwersytetach z 1997 r. (645/1997, Ä 5) wszystkie fiŒskie uniwersytety muszŃ poddaĺ 

ocenie swŃ dziağalnoŜĺ edukacyjnŃ, badawczŃ i artystycznŃ oraz rezultaty tej dziağalnoŜci, a wyniki 

oceny muszŃ zostaĺ opublikowane.  

RozporzŃdzenia te zastŃpiğy starsze rozwiŃzania z 1986 r., zgodnie z kt·rymi organem kontrolnym 

byğa Akademia Finlandii a ocena byğa wybi·rcza i nieregularna
79

. PierwszŃ rundň ewaluacji 

dyscyplinarnej Akademia Finlandii podjňğa juŨ na poczŃtku lat 80. i dotyczyğa ona chemii 

nieorganicznej. Oceniono siedem uniwersytet·w, z kt·rych szeŜĺ zdecydowanie zaprotestowağo 

przeciwko interpretacji wynik·w zamieszczonych w opublikowanym raporcie zespoğu ewaluacyjnego. 

Rezultatem tej nieudanej procedury byğ wniosek, Ũe dziağania ewaluacyjne nie powinny byĺ uŨywane 
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do ustalania rankingu naukowc·w lub jednostek dziağajŃcych w danej dyscyplinie, lecz do 

wspomagania ich rozwoju. Ewaluacja dyscyplinarna wprowadzona przez Akademiň Finlandii byğa 

kontynuowana przez Ministerstwo Edukacji, poszczeg·lne uniwersytety i stowarzyszenia naukowe.  

W konkurencji do systemu ewaluacji Akademii Finlandii wypracowany zostağ tzw. model z Jyvªskylª, 

kt·ry zasadza siň na zaangaŨowaniu w ocenň wğasnej uczelni podstawowych jednostek i pracownik·w 

danej instytucji. Zostağ on w duŨej mierze przejňty i upowszechniony przez FiŒskŃ Radň Ewaluacji 

Szkolnictwa WyŨszego (FINHEEC)
80

. TypowŃ strategiŃ dla tego modelu jest dokonanie samooceny 

przez jednostkň poddawanŃ ewaluacji, wsparcie dziağaŒ samooceny przez wizytacje ewaluator·w 

zewnňtrznych, publikacja napisanego przez nich raportu wraz z rekomendacjami oraz, co jest czňstŃ 

praktykŃ, zorganizowanie seminarium, w czasie kt·rego dyskutowane sŃ wyniki oraz propagowane 

dobre praktyki
81

. IstotŃ fiŒskiego systemu ewaluacji utoŨsamianego tutaj z systemem zapewniania 

jakoŜci jest raczej wspomaganie rozwoju danej uczelni czy danego kierunku studi·w, nie zaŜ karanie 

za niespeğnianie zewnňtrznie narzuconych kryteri·w. 

W kontekŜcie zwrotu ku elitarnoŜci w szkolnictwie wyŨszym Finlandii, szczeg·lnŃ uwagň zwraca 

narastajŃca, duŨa liczba Centr·w DoskonağoŜci, kt·ra to instytucja jest wyznacznikiem nowych 

standard·w wytyczanych przez Ministerstwo Edukacji. Agencja FINHEEC, jako organ ewaluacji 

fiŒskiego szkolnictwa wyŨszego, przydzielağa w ubiegğych kilkunastu latach latach status Centrum 

DoskonağoŜci biorŃc pod uwagň r·Ũne aspekty dziağalnoŜci i wyjŃtkowoŜci takich jednostek. 

W nomenklaturze pojawiğy siň Centra DoskonağoŜci Nauczania i BadaŒ (Koulutuksen ja Tutkimuksen 

Laatuyksikºt), Centra DoskonağoŜci Ksztağcenia Uniwersyteckiego (Yliopistokoulutuksen 

Laatuyksikºt), Centra DoskonağoŜci Ksztağcenia Politechnicznego (Ammattikorkeakoulujen 

Koulutuksen Laatuyksikºt), Centra DoskonağoŜci w Rozwoju Regionalnym (Alueellisen Kehittªmisen 

Laatuyksikºt) i Centra DoskonağoŜci w Ksztağceniu Dorosğych (Aikuiskoulutuksen Laatuyksikºt). 

W praktyce instytucje szkolnictwa wyŨszego mogŃ wystŃpiĺ o przyznanie statusu Centrum 

DoskonağoŜci dla swej jednostki organizacynej, kt·rŃ moŨe byĺ wydziağ, instytut, program studi·w albo 

cağa instytucja. Uzyskane przez poszczeg·lne jednostki wyr·Ũnienia przekğadajŃ siň na dodatkowe 

finansowanie dziağalnoŜci przez Ministerstwo Edukacji i Kultury, tym samym wyznaczajŃc kierunek na 

elitarnoŜĺ w formalnie pozbawionym hierarchii systemie szkolnictwa wyŨszego Finlandii
82

. 

4.3. Wsp·ğpraca uczelni z otoczeniem 

W przypadku Finlandii wsp·ğpraca uczelni z otoczeniem spoğecznym jest zadekretowanym elementem 

tzw. trzeciej misji instytucjonalnej, na podstawie kt·rej dokonywana jest ocena i przyznawane 

finansowanie. Definicja trzeciej misji uniwersytetu, kt·ry ma odgrywaĺ sğuŨebnŃ rolň wobec swego 

szerokiego otoczenia spoğecznego zostağa dodana do ustawy o uniwersytetach w 2004 r.
83 W ustawie 

o uniwersytetach z 2009 r., prawie na samym jej poczŃtku, mowa jest o misji uniwersytetu, na kt·rŃ 

skğadajŃ siň niczym nieskrňpowane prowadzenie badaŒ i ksztağcenie student·w w oparciu o badania. 
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Dodatkowo, w tej samej sekcji doprecyzowane zostağo, Ũe wypeğniajŃc swŃ misjň uniwersytety muszŃ: 

po pierwsze, promowaĺ ksztağcenie przez cağe Ũycie; po drugie, wchodziĺ w interakcjň z otaczajŃcym 

je spoğeczeŒstwem i, po trzecie, promowaĺ wpğyw odkryĺ badawczych i dziağalnoŜci artystycznej na 

spoğeczeŒstwo
84

. W wymiarze finansowym Ătrzecia misjaò uniwersytetu ma zagwarantowane 25% 

Ŝrodk·w z finansowania bazowego uzyskiwanego przez uniwersytety z Ministerstwa Edukacji i Kultury 

w ramach porozumieŒ wykonawczych, w stosunku do 41% Ŝrodk·w dedykowanych dla ksztağcenia i 

34% dla badaŒ naukowych
85

. PoniewaŨ aŨ 25% sumy finansowania bazowego zaleŨy od realizacji 

trzeciej misji, to uniwersytety w przewaŨajŃcej mierze sŃ stronŃ inicjujŃcŃ wsp·ğpracň, uzyskujŃc 

jednak w tym celu pomoc lokalnej administracji. Bywa wiňc tak, jak miağo to miejsce w Oulu, fiŒskiej 

Ădolinie krzemowejò sğynnej z siedziby firmy NOKIA, Ũe uczelnie otrzymujŃ wsparcie strukturalne, 

tworzone sŃ parki naukowo-technologiczne i rozwijane jest strategiczne partnerstwo pomiňdzy 

szkoğami wyŨszymi, biznesem i lokalnŃ administracjŃ.  

4.3.1. Ksztağcenie przez cağe Ũycie  

Jak gğosi fiŒskie przysğowie: cağe Ũycie jest uczeniem siň (Oppia ikª kaikki). MoŨna w tym kontekŜcie 

zaryzykowaĺ stwierdzenie, Ũe wğaŜnie z tego przekonania wynika zawarty w ustawie obowiŃzek 

promowania przez uniwersytety ksztağcenia przez cağe Ũycie. Precyzyjniej naleŨağoby powiedzieĺ, Ũe 

mamy do czynienia z uczeniem siň przez cağe Ũycie (zgodnie z promowanŃ przez Hus®na ideŃ 

uczŃcego siň spoğeczeŒstwa)
86

, gdyŨ jest to proces opierajŃcy siň z jednej strony na rozwiŃzaniach 

systemowych, z drugiej zaŜ strony na wyksztağconych w cağym procesie edukacji nawykach i 

kognitywnej dyspozycji do pogğňbiania i uaktualniania zdobytych wczeŜniej wiedzy i umiejňtnoŜci.  

Rozw·j oferty ksztağcenia ustawicznego na poziomie uniwersyteckim w Finlandii wiŃŨe siň wiňc 

zar·wno z politykŃ edukacyjnŃ promujŃcŃ uczenie siň przez cağe Ũycie, jak teŨ z powstaniem 

odpowiednich struktur i moŨliwoŜci technicznych na uczelniach. Jako przykğady takich inicjatyw moŨna 

podaĺ utworzenie Centr·w Uniwersyteckiego Ksztağcenia Ustawicznego, instytucjň Uniwersytetu 

Otwartego oraz coraz wiňksze wykorzystanie nowych technologii teleinformatycznych, tak aby na ich 

bazie tworzyĺ Uniwersytet Wirtualny
87

. 

Ksztağcenie ustawiczne na poziomie uniwersyteckim w Finlandii wiŃŨe siň w duŨej mierze z rozwojem 

instytucji uniwersytetu otwartego. DoŜwiadczenie zdobyte w dziağalnoŜci uniwersytetu otwartego 

stanowiğo podstawň do utworzenia w 1989 r. FiŒskiego Uniwersytetu Wirtualnego, kt·rego zadaniem 

jest zapewnienie informacji o kursach uniwersyteckich prowadzonych w sieci i oferowanie wsparcia 

dla student·w i nauczycieli
88

. Uzupeğnieniem tego jest program Ministerstwa Edukacji i Kultury, kt·re 

na jednolitym portalu gromadzi wszelkie informacje o badaniach naukowych prowadzonych w Finlandii 

oraz zapewnia dostňpnoŜĺ ich wynik·w dla student·w, instytut·w i ekspert·w
89

. 

W popularyzowaniu idei uniwersytetu otwartego i wskazaniu na praktyczne moŨliwoŜci jego 

wykorzystania ogromnŃ rolň odegrağ wprowadzony w 1993 r. rzŃdowy program zwiŃzany z aktywacjŃ 
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zawodowŃ bezrobotnych, czy teŨ szerzej ï z politykŃ zatrudnienia
90

. W obliczu kryzysu 

ekonomicznego poczŃtku lat 90. wspierano wzrost liczby student·w niestandardowych, kt·rzy albo nie 

speğniali w peğni kryteri·w studiowania na uczelni wyŨszej albo podejmowali studia uzupeğniajŃce, 

majŃce zapewniĺ im lepsze szanse na rynku pracy. Polityka ta zapoczŃtkowağa wiňksze 

przywiŃzywanie wagi przez poszczeg·lne uniwersytety do uatrakcyjnienia i uelastycznienia oferty 

edukacyjnej, i w efekcie do zbudowania strategii przyciŃgania tych student·w. Wszak za kaŨdym z 

nich szğy konkretne dotacje finansowe ze strony paŒstwa, kt·re w ten spos·b realizowağo politykň 

przeciwdziağania bezrobociu lub wyr·wnywania szans dla student·w zamieszkujŃcych obszary kraju z 

niedogodnym dostňpem do duŨych miast uniwersyteckich
91

. 

W poğŃczeniu z promowanym sloganem ĂFinland ï Nokia Societyò Ministerstwo Edukacji wspierağo 

instytucjň Uniwersytetu Otwartego wsp·ğpracujŃcego z dostarczycielami usğug komunikacji 

elektronicznej, co przekğada siň na nierozerwalnoŜĺ tych dw·ch zjawisk w dzisiejszej Finlandii. 

Uniwersytet Otwarty nie nadaje stopni naukowych, jednakŨe oferowane kursy sŃ czňŜciŃ program·w 

studi·w uniwersyteckich i mogŃ one zostaĺ uznane za czňŜĺ zrealizowanego programu studi·w, jeŜli 

student p·Ŧniej zğoŨy podanie i zostanie przyjňty na uczelniň
92

. O ile takie zinstytucjonalizowanie 

ksztağcenia ustawicznego sprawdziğo siň bardzo dobrze w latach 90., o tyle w pierwszej dekadzie XXI 

w. zaczňto zauwaŨaĺ zmianň w nastawieniu do tej instytucji w spoğeczeŒstwie, kt·re mniejszŃ uwagň 

zwracağo na r·wnoŜĺ szans, a zaczynağo przywiŃzywaĺ wiňkszŃ wagň do wartoŜci indywidualizmu i 

traktowağo wyksztağcenie wyŨsze r·wnieŨ w wymiarze dobra prywatnego
93

. 

4.3.2. Wchodzenie uczelni w interakcjň z otoczeniem spoğecznym  

Szczeg·lnie przypadki uczelni regionalnych, starajŃcych siň czňsto stosowaĺ dla swego rozwoju 

model Ăpotr·jnej helisyò stanowiŃ dobre przykğady relacji polegajŃcych na poszukiwaniu nowych 

wzorc·w wsp·ğpracy pomiňdzy uniwersytetami, biznesem i lokalnŃ administracjŃ
94

. Byğo to 

szczeg·lnie waŨne wobec tradycyjnego postrzegania szkoğy wyŨszej jako gwarancji rozwoju 

kulturalnego i ekonomicznego peryferii oraz jako narzňdzia wspomagajŃcego rozw·j paŒstwa 

opiekuŒczego. Wspieranie rozwoju szkolnictwa wyŨszego w kontekŜcie jego spoğecznej roli i 

odpowiedzialnoŜci popierağy wszystkie waŨniejsze partie i siğy polityczne w imiň realizacji hasğa o 

gwarantowaniu przez paŒstwo r·wnych szans edukacyjnych i r·wnego dostňpu do szkolnictwa 

wyŨszego dla wszystkich obywateli. Od lat 60. do lat 90. XX w. uwaŨano powoğanie do Ũycia w danym 

regionie szkoğy, bez wzglňdu na to czy byğ to uniwersytet, politechnika czy teŨ innego rodzaju 

plac·wka szkolnictwa wyŨszego, za waŨne przede wszystkim z punktu widzenia kulturalnego i 

ekonomicznego rozwoju danego obszaru
95

. ChociaŨ oficjalnie uczelnie nie angaŨowağy siň w kontakty 

z wğadzami administracyjnymi miejscowoŜci bňdŃcej ich siedzibŃ, badania z lat 70. wykazağy, Ũe juŨ 

sama obecnoŜĺ szkoğy wyŨszej na danym terenie, aktywnoŜĺ studencka i angaŨowanie siň 
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pracownik·w naukowych w rozw·j region·w peryferyjnych stanowiğy wzmocnienie argumentu o 

szczeg·lnym znaczeniu uczelni dla szybszego rozwoju regionalnego
96

.  

Intensyfikacja wykorzystania szk·ğ wyŨszych dla rozwoju regionalnego i zwiňkszeniu siň ich interakcji 

z otoczeniem spoğecznym wiŃŨe siň z zakoŒczeniem zimnej wojny. Wtedy to na bazie ğŃczenia 

mniejszych, lokalnych, wyŨszych zawodowych szk·ğ technicznych stworzono 29 politechnik, kt·re 

wprzňgniňto w plan budowania spoğeczeŒstwa opartego na wiedzy. DuŨa interakcja politechnik z ich 

otoczeniem spoğecznym jest uwarunkowana ich geograficznym umiejscowieniem, modelem 

administracyjnym oraz regionalnie zdefiniowanymi celami dziağania. Opr·cz zapewniania edukacji dla 

student·w, gğ·wnym celem postawionym przed nowymi plac·wkami byğo uczynienie z nich instytucji 

elastycznie dopasowujŃcych siň do potrzeb regionalnych i zapewniajŃcych wiedzň technicznŃ i 

innowacyjnoŜĺ. W tym celu wyposaŨono je r·wnieŨ w znacznŃ autonomiň, co miağo spowodowaĺ 

interakcjň z lokalnymi interesariuszami i synergiczne wykorzystanie umocowania regionalnego
97

. 

4.3.3. Promowanie wpğywu odkryĺ badawczych i dziağalnoŜci artystycznej na spoğeczeŒstwo 

Realizowany w Finlandii kontrakt spoğeczny odzwierciedla zağoŨenia nordyckiego paŒstwa 

opiekuŒczego, w kt·rym juŨ od lat 60. rozwijağa siň idea szkolnictwa wyŨszego jako dobra 

spoğecznego, co oznaczağo podporzŃdkowanie tego sektora mechanizmom interwencjonistycznej 

polityki publicznej. W praktyce prowadziğo to do promowania i realizacji zağoŨeŒ radykalnego 

racjonalizmu, jak nazwano trend oznaczajŃcy oddanie badaŒ naukowych i ksztağcenia akademickiego 

na usğugi spoğeczeŒstwa
98

. W Finlandii radykalny racjonalizm promowağ technokratyczne podejŜcie do 

szkolnictwa wyŨszego, kt·re naleŨağo wykorzystaĺ do realizacji idei inŨynierii spoğecznej
99

. Od lat 70. 

postulowano podniesienie wydajnoŜci, powszechnŃ racjonalizacjň Ũycia spoğecznego, kr·tsze okresy 

studi·w i dostosowanie kierunk·w studi·w do rynku pracy w celu przyczyniania siň do wzrostu 

gospodarczego
100

. Przy podejŜciu technokratycznym dominujŃca rola przypadağa naukom 

technicznym i ekonomii, jako zorientowanym na generowanie i ucieleŜnianie postňpu materialnego, 

poniewaŨ, jak uwaŨano, w nowoczesnym spoğeczeŒstwie gwarancje rozwoju i postňpu daje 

zwiňkszanie liczby inŨynier·w, technolog·w i ekonomist·w, a nie humanist·w. W konsekwencji na 

powszechnŃ skalň wprowadzono do obiegu publicznego jňzyk ekspercki i analogie miňdzy 

szkolnictwem wyŨszym a systemem produkcji przemysğowej. Uniwersytety zaczňto postrzegaĺ jako 

fabryki wiedzy, w kt·rych wiedzň i tytuğy naukowe moŨna produkowaĺ, dystrybuowaĺ i konsumowaĺ. 

Proces produkcji student·w przez uczelnie ujmowano w kategoriach wsadu, produktu koŒcowego i 

przepustowoŜci, zanim trafili oni do odbiorcy koŒcowego, czyli do pracodawcy
101

. NasŃczenie 

dyskursu publicznego retorykŃ radykalnego racjonalizmu jest najwaŨniejszŃ konsekwencjŃ 

promowania zapoŨyczonej z badaŒ spoğecznych wizji rozwoju spoğecznego. Efektem tego stanu 

rzeczy jest akceptacja coraz bardziej kontraktowego charakteru relacji miňdzy Ministerstwem Edukacji 

i Kultury a uniwersytetami oraz pomiňdzy instytucjami szkolnictwa wyŨszego a obywatelami z ich 

usğug korzystajŃcymi.  
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4.4. Poparcie polityczne i spoğeczne w dziedzinie reform finansowania edukacji 
wyŨszej 

Zmian zachodzŃcych w fiŒskim szkolnictwie wyŨszym od lat 90., opartych na solidnym poparciu 

politycznym i spoğecznym, nie spos·b postrzegaĺ w oderwaniu od wczeŜniejszej dekady, kiedy to kraj 

ten odnotowywağ wysoki i stabilny wzrost w cağej gospodarce narodowej, co przekğadağo siň na 

przeznaczanie znacznych Ŝrodk·w na edukacjň i szkolnictwo wyŨsze. Byğo to moŨliwe dziňki 

zadekretowanemu dğugofalowemu finansowaniu tego sektora, zawartemu juŨ w uchwalonej w 1966 r. 

ustawie o rozwoju szkolnictwa wyŨszego w latach 1967-1986. W tym czasie szkolnictwo wyŨsze 

zmieniağo swŃ definicjň z dobra luksusowego w dobro inwestycyjne, na bazie kt·rego Finlandia 

zamierzağa zrealizowaĺ ideň r·wnoŜci spoğecznej i jednoczeŜnie wykorzystaĺ rezerwy tkwiŃce w 

pozbawionych dotychczas wyŨszego wyksztağcenia obywatelach
102

. Ekspansja fiŒskiego szkolnictwa 

wyŨszego byğa wiňc ŜciŜle powiŃzana z realizacjŃ cel·w paŒstwa opiekuŒczego i uzyskiwağa szerokie 

poparcie najwiňkszych partii politycznych i spoğeczeŒstwa. Szkolnictwo wyŨsze byğo wspierane przez 

politykň promujŃcŃ ideağy r·wnoŜci i miağo r·wnieŨ peğniĺ rolň czynnika wspierajŃcego r·wny rozw·j 

wszystkich region·w Finlandii, dziňki czemu w latach 1960-1990 w duŨej mierze zrealizowano postulat 

zapewnienia wszystkim obywatelom r·wnych szans edukacyjnych. 

Wspomnienie ustawy z 1966 r. w kontekŜcie zmian zachodzŃcych w kolejnych dekadach jest o tyle 

istotne, Ũe wprowadziğa ona do systemu fiŒskiego szkolnictwa wyŨszego instytucjň dğugookresowego 

centralnego planowania. Niekwestionowane w zasadzie przez Ũadne siğy polityczne przekğadağo siň 

ono na bardzo dğugofalowe (20 lat) zaplanowanie wzrostu tak po stronie paŒstwowych nakğad·w na 

szkolnictwo wyŨsze, jak teŨ po stronie oczekiwanych rezultat·w w postaci okreŜlonej, wzrastajŃcej 

iloŜci wyksztağconych absolwent·w w poszczeg·lnych dyscyplinach. Centralne i dğugofalowe 

planowanie szkolnictwa wyŨszego peğniğo r·wnieŨ funkcjň ochronnŃ dla jego finansowania, gdyŨ 

nawet kryzys gospodarczy poğowy lat 70. nie spowolniğ w istotnym stopniu dğugofalowego wzrostu 

nakğad·w na rozw·j tego sektora
103

. Jest rzeczŃ oczywistŃ, Ũe tak dğugofalowo zaplanowany i 

relatywnie chojny program finansowania edukacji wyŨszej cieszyğ siň duŨym poparciem spoğecznym. 

W kontekŜcie popracia spoğecznego dla wprowadzanych reform szczeg·lnie gorŃce okazağy siň 

debaty zwiŃzane z nowŃ ustawŃ o uniwersytetach z 2009 r., kt·ra formalnŃ, istniejŃcŃ do tej pory 

autonomiň uczelni wsparğa jeszcze rozwiŃzaniami prawnymi, kt·re uczyniğy z uniwersytet·w 

niezaleŨne konsorcja prawa publicznego i fundacje prawa prywatnego. Zmiana ta odczuwana przez 

uniwersytety i przyczyniajŃca siň do narastania zjawiska Ăakademickiego kapitalizmuò w Finlandii
104

, 

nie wywoğuje jednak protest·w spoğecznych. Reformy sŃ odczuwalne przede wszystkim dla instytucji 

szkolnictwa wyŨszego, zmuszonych do podniesienia wydajnoŜci, w mniejszym zaŜ stopniu dla 

obywateli, gdyŨ ksztağcenie na poziomie wyŨszym przez cağy czas jest nieodpğatne. W ostatnich kilku 

dekadach zmianie ulegğy r·wnieŨ preferencje polityczne Fin·w, kt·rzy w wiňkszym stopniu gotowi sŃ 

akceptowaĺ indywidualizacjň zachowaŒ spoğecznych i autonomizacjň jednostek, typowŃ dla 

spoğeczeŒstwa postindustrialnego.  
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 Jalava, M. (2012). The Finnish Model of Higher Education Access: Does Egalitarianism Square With Excellence?, s. 81. 

103
 W kraju, w kt·rym sektor biznesu bardzo silnie inwestowağ w·wczas w uprzemysğowienie, jedynym powaŨnym inwestorem 
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6. Aneksy 

Aneks nr 1. Finansowanie bazowe uniwersytet·w w Finlandii od 2015 r. 

 
 
ťr·dğo: OKM 2014 - Vahvemmat kannusteet koulutuksen ja tutkimuksen laadun vahvistamiselle. 
Ehdotus yliopistojen rahoitusmallin tarkistamiseksi vuodesta 2015 alkaen, s.14. 
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Aneks nr 2. Projekt finansowania bazowego politechnik od 2014 r. 

 

 

  

ťr·dğo: Vuorinen B. (2013). HE in Finland, Ministerstwo Edukacji i Kultury Finlandii, prezentacja 
multimedialna 23.4.2013 r. 
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Aneks nr 3. Propozycja komisji ws. reform sposob·w finansowania szkolnictwa 
wyŨszego z 2011 r. 






